Zatacznik Nr,z do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024r.

Glosowano w sprawie: przyjecia protokotu z LXXVII
sesji Rady Miejskiej Ruciane-Nida w dniu 28 lutego
2024 r.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GEOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakohczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:03

Wygenerowano w systemie eSesja.pi | 2024-03-26 11:35:03



Zatacznik er do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVII sesji Rady Miejskiej Ruciane —Nida

Wyniki gl'oscwania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Ruciane-Nida na lata 2024 - 2028.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gota$, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Malz

Gtosowanie zakoriczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:05

Wygenerowano w systemie eSesja pl | 2024-03-26 113647



Zatgcznik Ner do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIIl sesji Rady Miejskiej Ruciane —Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwatly w sprawie
dokonania zmian w budzecie Gminy na 2024 rok.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:12

Wygenerowano w systemic eSesja.pl | 2024-03-26 11:38:12



Zatgcznik Nrgdo Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Glosowano w sprawie: podjecieauchwaty w sprawie
rozpatrzenia petycji (Pani A.W. i Pana T.W.)

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wiadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Glosowanie zakoniczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:13

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:47:39



Zatacznik Nrg do Protokofu Nr 78/2023
z obrad LXXVIlI sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
rozpatrzenia wnioskow Urzedu Cywilnej i
Demokratycznej Kontroli dotyczacych ustaw
podatkowych oraz oswiadczen UCiDK.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GEOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Glosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:16

Wygenercwano w systemie eSesja.pl [ 2024-03-26 11:48:34



Zatgcznik er do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do partnerstwa w
celu wspdélnej realizacji projektu partnerskiego w
ramach Programu Funduszy Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego ,Innowacje spoteczne (innowacyjne
dziatania spoteczne), konkurs nr FERS.05.01-1Z.00-
002/24 - ,Wygrana rodzina”.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GEOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gota$, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Glosowanie zakoriczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:19

VWygancrowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:49:55



Zatacznik Nrg do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIIl sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki giosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy na
czas okreslony powyzej lat nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Ruciane-Nida (czes¢ nr
geod. 369/5 w Rucianem-Nidzie o pow. 10m2).

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: O, BRAK GEOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminhski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:21

Wygenerowano v systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:50:40



Zatgcznik Nr8 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane —Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy z dotychczasowym dzierzawca, ktorej
przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢ - na okres
do 3 lat (czes¢ nr geod 96/6 o pow. 570 m2 w
Swignajnie).

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Woyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Macie;
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz

Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakohczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:23

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:51:14



Zatacznik Nr 40do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcy, ktérej
przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢ - na okres
do 3 lat (cze$¢ nr geod 143/4 o pow. 40 m2 w
Rucianem-Nidzie).

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GEOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gota$, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wiadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:24

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:51:48



Zatacznik NrM do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane - Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcy, ktdrej
przedmiotem jest ta sama nieruchomosc - na okres
do 3 lat (cze$¢ nr geod 17/5 o pow. 1070 m2 w
Rucianem-Nidzie).

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne;

ZA (14)

Stanistaw Gota$, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Whadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakoiczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:26

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:52:32



Zatacznik ermdo Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane —Nida

Wyniki giosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaly w sprawie
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Ruciane - Nida w 2024 r.”

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:28

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:53:09



Zatacznik Nr 13 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Glosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 1 o tresci: W zwiazku z obwieszczeniem z
dnia 18 stycznia 2024 roku o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeéci obrgbu geodezyjnego lznota w miejscowosci
Kamient w sasiedztwie jeziora Betdany (,Projekt MPZP”), na podstawie art. 18 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023, poz. 977)
(,Ustawa”) sktadam uwagi do Projektu MPZP jak przedstawiono ponizej (,Uwagi”). Uwagi
dotycza projektowanego zagospodarowania nieruchomosci potozonych w wojewodztwie
warmirisko-mazurskim, gminie Ruciane-Nida, miejscowos¢é Kamien, potozonych w obrebie
ewidencyjnym Iznota, sktadajacych sie z dziatek ewidencyjnych o numerach: 36/9 oraz 36/11
(,Nieruchomos¢"). Wskazuje, ze jestem wtascicielem nieruchomosci sasiadujacych 2z
Nieruchomoscia. W ramach Projektu MPZP Nieruchomo$¢ jest zlokalizowana w obszarze
terenu elementarnego UT-US-UG, terenu elementarnego UT-US, terenu elementarnego ML,
terenu elementarnego N, terenu elementarnego L, terenu elementarnego ZN, terenu
elementarnego ZPW, terenu elementarnego KR oraz terenu elementarnego KDD. W oparciu o
przedstawione nizej uzasadnienie, wnoszg: I. 0 przeznaczenie w Projekcie MPZP czgsci obszaru
Nieruchomoéci, ktéry potozony jest w strefie ,IE9" okreélonej w uchwale nr XIX/368/12
Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko- Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie
przyjecia Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Plan Ochrony”) na teren
elementarny ZN - teren zieleni naturalnej lub teren elementarny ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej; Il. o zmiane ustaleri szczegétowych Projektu MPZP dotyczacych terendw
elementarnych ZN - teren zieleni naturalnej oraz ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej
poprzez wprowadzenie obowigzku przywrécenia zadrzewienia $rédpolnego oraz
przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony; IIl. o zmiane ustaleri szczegétowych
Projektu MPZP dotyczacych terenu elementarnego N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, z
wytaczeniem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, na ktére skiadaja sie lgdowe czgsci
pomostéw, slipy i wyciggarki, zakazu adaptacji istniejgcej zabudowy z mozliwoscig
prowadzenia robét budowlanych prowadzacej do rozbudowy istniejacej zabudowy oraz
zakazu zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych obiektéw budowlanych; IV. o ustalenie dla
czeéci Nieruchomosci zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren
niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej, okreslonym w Projekcie MPZP, a terenem
strefy ,IE9” okreélonej w Planie Ochrony, przeznaczenia w Projekcie MPZP dla tego terenu
jako terenu elementarnego ML - teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej,
zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej czesci Nieruchomosci. UZASADNIENIE
1. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt MPZP jest niezgodny z zapisami
Studium Uwarunkowan i Kierunkdédw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Ruciane - Nida, uchwalonego 18 grudnia 2023 roku uchwatg nr LXX1V/685/2023 Rady Miejskiej
Ruciane-Nida (,Studium”). 1.2. Zgodnie z postanowieniami Studium, Nieruchomos¢ jest
potozona w Strefie Funkcyjnej Il ,Strefa Krajobrazowa” w podstrefie B ,Podstrefa
Turystyczna”. Studium, w rozdziale 1.8., wskazuje kierunki i wskazniki zagospodarowania
terenéw w strefach funkcyjnych, stanowigce wytyczne, ktére organy planistyczne powinny
respektowaé przy opracowywaniu plandw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ww.
wytycznymi, na obszarze Nieruchomosci obowigzuja nastepujace zasady, ktdre nie znalazty
zastosowania w Projekcie MPZP: A. w granicach obszaréw chronionych na podstawie ustawy



o ochronie przyrody obowiazujg ustalenia zawarte w odrebnych aktach prawnych; B. zgodnie
z planem ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego w strefie ,IE" nie dopuszcza sig
wyznaczania nowych siedlisk budowlanych. 1.3. Nalezy wskaza¢, ze Nieruchomos¢ jak i caty
teren objety projektem MPZP stanowi Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK") ustanowiony
wiasnie na mocy przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012
roku ustanowiono Plan Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem
Ochrony potudniowa cze$é¢ Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego osrodka
wypoczynkowego, pofozona jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym pismie grafika) 1.4. Zgodnie
ze Studium, w strefie ,IE” wyznaczonej Planem Ochrony obowiazuje zakaz wyznaczania
nowych siedlisk budowlanych. Zakaz ten zostat pominiety w projekcie MPZP, ktéry dopuszcza
w strefie ,IE9" lokalizacje nowej zabudowy, okreslajac przeznaczenie tego terenu w
przewazajacej wiekszosci jako teren UT-US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i
rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji
oraz teren ML - teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej. Wskaza¢ nalezy, ze
cze$¢ Nieruchomosci zlokalizowana w strefie ,IE9” nigdy nie stanowita siedliska budowlanego.
Jest to zwarty teren o powierzchni wielu hektaréw, ktory jak wynika z wszystkich dostepnych
zdjeé satelitarnych z okresu ostatnich kilkudziesigciu lat zawsze byt terenem otwartym (o
otwartosci terenu nie przesadza jego ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym
W znacznej czesci zielenig $rédpolng oraz sadami. Powyzszego dowodzg przyktadowe zdjecia
satelitarne Nieruchomosci przedstawione w Punkcie 3.3 ponizej. Powyiszego dowodzi
réwniez sposdb oznaczenia tej czesci Nieruchomosci w Planie Ochrony, gdyz obszar ten
oznaczony jest kolorem zielonym, co oznacza, ze takie wtasnie jest i bylo jego przeznaczenie
(Patrz Punkt 1.3 powyzej). Ponadto wskazac¢ nalezy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi zwarty
obszar zabudowy. Pojecie to nie jest tozsame z wystapieniem jakiejkolwiek zabudowy na
dziatce budowlanej w rozumieniu geodezyjnym, fub nieruchomosci, w rozumieniu prawa
cywilnego czy ujeciu wieczystoksiegowym. Przez siedlisko budowlane nalezy rozumiec
wytacznie obszar pokryty zabudowa. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska
budowlanego wyznaczajac strefe I w ramach strefy ,E9" i tylko w tym obszarze
dopuszczalne jest wprowadzenie nowe] zabudowy. Jakakolwiek préba rozciggniecia strefy
zabudowy na obszar ,,IE9” w rozumieniu Planu Ochrony stanowi razace naruszenie prawa i
bedzie skutkowad niewaznoscig przyjetego Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z
zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5. Ustalenia szczegotowe dla ww. terendw
elementarnych okreélonych w Projekcie MPZP dopuszczaja, whrew postanowieniom Studium,
budowe na tym terenie m.in. hoteli, aparthoteli, pensjonatéw, komplekséw basenowo-
wypoczynkowych, ustug gastronomii, budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy
lgdowisk dla helikopterdw. Tym samym projektowany MPZP w sposéb bezposredni i znaczacy
jest niezgodny z postanowieniami Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska
budowlane i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia
studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, a wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Finalnie,
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 1.7.
Niezgodnoéé¢ planu miejscowego z ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu
miejscowego na podstawie art. 28 Ustawy. Powyzsze potwierdza szereg wyrokéw sgdow
administracyjnych, w tym m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt Il SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8.



Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody z zapisami Studium i jako taki nie moze zostac
uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w obecnym ksztatcie bedzie obarczony wadg
niewaznoséci. Projekt MPZP powinien zosta¢ zmieniony w taki sposéb, aby na terenie
Nieruchomosci, objetym strefg ,IE9", oznaczong w Planie Ochrony, obowigzywat zakaz
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrdcenia terenéw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony (tj. terenéw zadrzewieri srédpolnych i terenéw sadéw). Zmieniony Projekt
MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej
lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika bezposrednio z zapiséw Planu Ochrony oraz
Studium. 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z PLANEM OCHRONY MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 2.1. Zgodnie z Planem Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego
potudniowa cze$¢ Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego os$rodka
wypoczynkowego, pofozona jest w strefie ,IE9”. Dokfadny zakres terenu Nieruchomosci
potozonego w strefie ,|IE9” ilustruje ponizsza mapa z naniesionym obszarem Planu Ochrony
na rysunek MPZ. (w oryginalnym pi$mie grafika) 2.2. Dla strefy ,IE9” Plan Ochrony przewiduje
nastepujace ustalenia: A. ograniczona dostepnos¢ turystyczno-krajoznawcza ze wzgledu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieinych; B. gospodarka rolna z utrzymaniem trwatych
uzytkdw zielonych; C. pozostawienie dotychczasowych niezabudowanych terenéw otwartych
i sadow bez zabudowy. 2.3 Projekt MPZP jest oczywiscie sprzeczny z zasadami
zagospodarowania Nieruchomosci ustalonymi w Planie Ochrony. Plan Ochrony wprowadza
zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych terendw otwartych i sadéw, a wiec znacznej
czesci Nieruchomosci (uwagi wskazane w Punkcie 1.4 powyzej). Nieruchomosé, z wytgczeniem
pétnocnej czesci zajetej przez nieczynny osrodek wypoczynkowy stanowi niezabudowany
teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza ograniczenia w dostepnosci tego terenu
na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakow
drapieznych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i) dopuszcza nowg, w dodatku bardzo
intensywnga zabudowe na przedmiotowym terenie, a po drugie (ii) dopuszcza zabudoweg w
catosci zwigzang z ruchem turystycznym, taka jak hotele, aparthotele, gastronomia czy
kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja takiej zabudowy jest
niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta by obstuzy¢ tego
rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposdb oczywisty sprzeczny z Planem
Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4. Projekt MPZP musi uwzgledniac zapisy
Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art 73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz, 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyisze potwierdza
réwniez m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022 roku, sygn. akt
Il OSK 3865/19, w ktdorym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony s3 adresowane
do organdéw uchwalajacych studia i plany miejscowe i powinny by¢ uwzgledniane przy
sporzadzaniu aktdw planistycznych. 2.5. Podsumowujac, Projekt MPZP w sposéb wskazany
wyzej razaco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat sporzadzony sprzecznie z
wymaganiami ustawowymi. Celem unikniecia uchwalenia Projektu MPZP obarczonego wada
niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapisow Projektu MPZP do zapiséw Planu Ochrony
(a takze Studium), ktére powinno nastapi¢ poprzez ustalenie zakazu jakiejkolwiek zabudowy
oraz nakaz przywrécenia terendéw chronionych zgodnie z wymogami Planu Ochrony w strefie
okreslonej w Planie Ochrony jako ,IE9”, co jednoczesnie zapewnitoby ograniczenie
dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli spetnito kolejne ograniczenie natozone
postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowien Planu Ochrony powinna skutkowaé
ustaleniem w Projekcie MPZP dla ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni urzadzonej



wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczesnie, dla czgsci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej, okreslonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,,IE9" okreslonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustala¢ przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czesci Nieruchomosci. Jedynie taki sposéb zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spefnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terendw
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni spéjnosé tadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWALA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1. Réwnoczeénie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwaty nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdlne cele
ochrony MPK oraz wprowadza szereg zakazow obowigzujacych w obszarze MPK, a zatem
jednoczeénie na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje czesci zakazow
okreslonych w Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczeAstwa ruchu drogowego lub wodnego Ilub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzert wodnych; B. zakazu budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokoséci 100 m od linii brzegdw jezior, z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. 3.2. Znaczna czgé¢ terenu
Nieruchomosci, potozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta
jest zadrzewieniami $rédpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych i przydroznych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowac aktualnego
stanu faktycznego a musi dazy¢ do zapewnienia ochrony terenéw przyrodniczych wedtug
stanu na dzieri wejécia w zycie Uchwaty. Projekt MPZP powinien zmierzaé do realizacji zasad i
zakazéw okreélonych w Uchwale, a tymczasem tamie je i uniemozliwia ochrong waloréw
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3. Cho¢ Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, to jedynie takich, ktére zostaty oznaczone
na zataczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskazac, ze szereg zadrzewien, ktore
nie zostaty wskazane na rysunku MPZP, zostato usunietych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wiec juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaty. Powyzsze
potwierdzajg archiwalne i aktualne zdjecia satelitarne z Geoportalu. (w oryginalnym pismie
grafika) 3.4. Przedstawione zdjecia satelitarne dowodza stopniowego degradowania terenu i
usuwania zadrzewien $rédpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrocenia
dotychczasowego stanu zadrzewien, objetego ochrong prawna juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowigzku powinna nastapi¢ poprzez
zakaz zabudowy potudniowe] czeéci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,IE9” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzone;j
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowiazku przywrdcenia
zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw jezior,
z wyjatkiem obiektéow stuigcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Obiekty
stfuzace turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci ladowe pomostdw,



slipy i wyciagarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa). Powyisze rozumienie przedmiotowe] definicji zostato réwniez potwierdzone przez
organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizujg zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, dopuszczajagc w tym obszarze realizacje
budynku taczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wytacznie budowe obiektéw bezposrednio zwigzanych z turystyka
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzacym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoécia przyjecia ze budowa kilku pietrowego hotelu dla
turystéw jest réwniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie maja realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegéw jezior adaptacje istniejacej zabudowy z mozliwoscig prowadzenia robot
budowlanych na funkcje m.in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwiazane z turystyka wodna. Ponadto, projekt MPZP okresla szczegétowe warunki
zabudowy przedmiotowego terenu, okreslajagc takie kluczowe wskainiki jak powierzchnia
biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, wysokos¢ zabudowy
czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza dokonywanie takich
adaptacji, ktére w praktyce beda stanowi¢ rozbudowy istniejacych obiektéw budowlanych, co
w praktyce i w $wietle prawa doprowadzi do powstania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior. Projekt MPZP w tym zakresie jest tak
skonstruowany, ze prowadzi do préby obejécia zakazu ustanowionego Uchwaty, a zatem nie
moze zosta¢ uchwalony w aktualnej tresci. Projekt MPZP powinien przewidywac zakaz
jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, w tym zakaz adaptacji
istniejacych obiektéw budowlanych w sposéb umozliwiajacy ich rozbudowe oraz zakaz zmiany
sposobu ich uzytkowania, z wytaczeniem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, a wigc z
wyjatkiem czesci ladowych pomostéw, slipdw i wyciggarek 4. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP
Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO 4.1. Projekt MPZP jest réwniez niezgodny z zasadami ksztaftowania tadu
przestrzennego okreslonymi w uchwale nr XXX1X/832/18 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego (,Plan Wojewddztwa”). 4.2. Plan
Wojewddztwa okresla szczegéfowe kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz zasady
ksztaftowania fadu przestrzennego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, ktére wigza
organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP jednak jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktorych nalezy wskaza¢ m.in. na: A. dostosowanie
intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech $rodowiska przyrodniczego i jego
chtonnosci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie nadmiernej presji zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich walorach przyrodniczych i
krajobrazowych; C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo, w szczegdlnosci
przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu
turystycznego; D. niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz agresywnych elementow i
form zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod zabudowe — oznacza efektywne wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanej z jednoczesng ochrong przestrzeni przed niekontrolowang ekspansjg
zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest intensyfikacja procesow
urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed zainwestowaniem nowych
przestrzeni. 4.3. Wie$ Kamien, w ktérej znajduje sie Nieruchomos¢, sktada sie z kilkunastu



doméw jednorodzinnych, potozonych w cichym, niezagospodarowanym i zielonym terenie,
stanowiacym cze$¢ Mazurskiego Paru Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza
realizacje na obszarze Nieruchomoséci hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem
basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostepem do jeziora o chtonnosci okofo 35
000 m2 powierzchni uzytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy
stanowi zfamanie zasad ksztaftowania fadu przestrzennego okreslonego w Planie
Wojewddztwa. Tego rodzaju intensywnosé zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w
zaden sposéb dostosowana do cech srodowiska przyrodniczego i chtonnosci inwestycyjnej wsi
Kamien. Co wiecej, wbrew zapisom Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co taka presjg tworzy.
Jednoczesnie, Projekt MPZP w zaden sposob nie chroni obszaréw cennych przyrodniczo i
kulturowo przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego
ruchu turystycznego a wrecz przeciwnie umozliwia ich niszczenie. Nalezy wskaza¢, e
inwestycja, ktérej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyja¢ jednoczesnie
okoto 1000 - 1500 turystéw, tym samym generujac ogromny ruch turystyczny. Jednoczesnie,
do wsi Kamien i terenu Nieruchomosci prowadzi jedna waska, lesna i nieutwardzana droga.
Ruch turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddziatywanie na okoliczne
tereny i na zawsze zdegraduje te cze$¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o
czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z
dostepem do jeziora bedzie stanowié¢ obcy krajobrazowo i agresywny element
zagospodarowania przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu
Wojewddztwa. Finalnie, Projekt MPZP tamig zasade preferencji i regeneracji nad
zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe okreslong w Planie Wojewddztwa,
umozliwiajac intensywne zagospodarowania dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielonej.
4.4, Podsumowujac, rdwniez ze wzgledu na zapisy Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP
powinien zosta¢ zmieniony. Projekt MPZP powinien wprowadza¢, zgodnie ze Studium, Planem
Ochrony, Uchwata oraz Planem Wojewddztwa zakaz zabudowy potudniowe]j czesci
Nieruchomosdci, okreslonej w Planie Ochrony jako strefa ,IE9" i przeznaczenie tego terenu jako
teren elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalne;.
Powyisze rozwigzanie umozliwi realizacje zasad ksztattowania tadu przestrzennego
wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego. Ponadto wskazuje, ze uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu spowoduje znaczng szkode majatkowa w moim majatku a takze majatku
wielu innych podmiotéw posiadajacych nieruchomosci sgsiednie poprzez spowodowanie
znaczacego spadku ich wartosci. W tej sytuacji Gmina bedzie zobowigzana do zapfaty
znacznych sum odszkodowan na rzecz wiascicieli takich nieruchomosci, co negatywnie
wplynie na sytuacje ekonomiczng gminy i jej mieszkaricow. W konsekwencji uchwalenie
Projektu MPZP w aktualnym brzmieniu uznaé nalezy za szkodliwe i niepozadane juz z samych
powoddw ekonomicznych. Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o zmiang Projektu MPZP
zgodnie z wnioskami i Uwagami przedstawionymi powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia,
organ planistyczny powinien uwzgledni¢ przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu
unikniecia uchwalenia aktu planistycznego obarczonego niewaznoscig. W razie koniecznosci
omdwienia lub doprecyzowania poszczegdlnych Uwag lub wnioskéw, pozostaje do Parnstwa
dyspozycji.
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Zatacznik Nr 14 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi nr 2 o tresci: W zwigzku z
obwieszczeniem z dnia 18 stycznia 2024 roku o wytozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego lznota w
miejscowosci Kamien w sasiedztwie jeziora Betdany (, Projekt MPZP”), na podstawie art. 18
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2023, poz. 977) (,Ustawa”) sktadam uwagi do Projektu MPZP jak przedstawiono ponizej
(,Uwagi”). Uwagi dotycza projektowanego zagospodarowania nieruchomosci potozonych w
wojewddztwie warminsko-mazurskim, gminie Ruciane-Nida, miejscowo$¢ Kamien,
potozonych w obrebie ewidencyjnym Iznota, skfadajacych sie z dziatek ewidencyjnych o
numerach: 36/9 oraz 36/11 (,Nieruchomos¢”). Wskazuje, ze jestem wiasdcicielem
nieruchomodci sasiadujgcych z Nieruchomoscig. W ramach Projektu MPZP Nieruchomos¢ jest
zlokalizowana w obszarze terenu elementarnego UT-US-UG, terenu elementarnego UT-US,
terenu elementarnego ML, terenu elementarnego N, terenu elementarnego L, terenu
elementarnego ZN, terenu elementarnego ZPW, terenu elementarnego KR oraz terenu
elementarnego KDD. W oparciu o przedstawione nizej uzasadnienie, wnoszg: |. o
przeznaczenie w Projekcie MPZP czeéci obszaru Nieruchomosci, ktory potozony jest w strefie
,IE9” okreélonej w uchwale nr XIX/368/12 Sejmiku Wojewoddztwa Warmirisko- Mazurskiego z
dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie przyjecia Planu Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego (,Plan Ochrony”) na teren elementarny ZN - teren zieleni naturalnej lub teren
elementarny ZPW-teren zieleni urzadzonej wysokiej; Il. o zmiang ustalen szczegétowych
Projektu MPZP dotyczacych terenéw elementarnych ZN - teren zieleni naturalnej oraz ZPW -
teren zieleni urzadzonej wysokiej poprzez wprowadzenie obowigzku przywrdcenia
zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony; Il
o zmiane ustalen szczegétowych Projektu MPZP dotyczacych terenu elementarnego N - teren
niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji
nowych obiektdw budowlanych, z wytgczeniem obiektdw stuzacych turystyce wodnej, na
ktore sktadaja sie ladowe czesci pomostow, slipy i wyciaggarki, zakazu adaptacji istniejacej
zabudowy z moiliwoicig prowadzenia robét budowlanych prowadzacej do rozbudowy
istniejacej zabudowy oraz zakazu zmiany sposobu uzytkowania istniejacych obiektow
budowlanych; IV. o ustalenie dla czesci Nieruchomosci zlokalizowanej pomigdzy terenem
elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej, okreslonym w
Projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie Ochrony, przeznaczenia w
Projekcie MPZP dla tego terenu jako terenu elementarnego ML - teren zabudowy letniskowe;
lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej czgsci
Nieruchomosci. UZASADNIENIE 1. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt
MPZP jest niezgodny z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane - Nida, uchwalonego 18 grudnia 2023 roku uchwatg
nr LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej Ruciane-Nida (,,Studium”). 1.2. Zgodnie z postanowieniami
Studium, Nieruchomo$¢ jest pofozona w Strefie Funkcyjnej Il ,Strefa Krajobrazowa” w
podstrefie B ,,Podstrefa Turystyczna”. Studium, w rozdziale 1.8., wskazuje kierunki i wskaZniki
zagospodarowania terendw w strefach funkcyjnych, stanowigce wytyczne, ktére organy
planistyczne powinny respektowal przy opracowywaniu plandw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z ww. wytycznymi, na obszarze Nieruchomosci obowigzuja



nastepujace zasady, ktére nie znalazly zastosowania w Projekcie MPZP: A. w granicach
obszaréw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody obowiazuja ustalenia
zawarte w odrebnych aktach prawnych; B. zgodnie z planem ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego w strefie ,|E” nie dopuszcza sie wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
1.3. Nalezy wskazaé, ze Nieruchomo$¢ jak i caly teren objety projektem MPZP stanowi
Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK”) ustanowiony wiasnie na mocy przepisow ustawy o
ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012 roku ustanowiono Plan Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem Ochrony potudniowa czgsc
Nieruchomoéci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego os$rodka wypoczynkowego, potozona
jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym pismie grafika) 1.4. Zgodnie ze Studium, w strefie ,IE”
wyznaczonej Planem Ochrony obowigzuje zakaz wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
Zakaz ten zostat pominiety w projekcie MPZP, ktdry dopuszcza w strefie ,IE9” lokalizacjg nowe]
zabudowy, okreslajac przeznaczenie tego terenu w przewazajacej wigkszosci jako teren UT-
US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US -
teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji oraz teren ML - teren zabudowy letniskowe;
lub rekreacji indywidualnej. Wskazaé nalezy, ze czg$¢ Nieruchomosci zlokalizowana w strefie
,JE9” nigdy nie stanowita siedliska budowlanego. Jest to zwarty teren o powierzchni wielu
hektaréw, ktory jak wynika z wszystkich dostepnych zdje¢ satelitarnych z okresu ostatnich
kilkudziesieciu lat zawsze byt terenem otwartym (o otwartosci terenu nie przesadza jego
ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym w znacznej czesci zielenig srodpoing
oraz sadami. Powyiszego dowodza przyktadowe zdjecia satelitarne Nieruchomosci
przedstawione w Punkcie 3.3 ponizej. Powyzszego dowodzi réwniez sposéb oznaczenia tej
czesci Nieruchomosci w Planie Ochrony, gdyz obszar ten oznaczony jest kolorem zielonym, co
oznacza, ze takie wiasnie jest i byto jego przeznaczenie (Patrz Punkt 1.3 powyzej). Ponadto
wskazaé nalezy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi zwarty obszar zabudowy. Pojecie to nie jest
tozsame z wystapieniem jakiejkolwiek zabudowy na dziatce budowlanej w rozumieniu
geodezyjnym, lub nieruchomoséci, w rozumieniu prawa cywilnego czy ujgciu
wieczystoksiegowym. Przez siedlisko budowlane nalezy rozumie¢ wytgcznie obszar pokryty
zabudowa. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska budowlanego wyznaczajac strefg ,1I”
w ramach strefy ,E9” i tylko w tym obszarze dopuszczalne jest wprowadzenie nowej
zabudowy. Jakakolwiek préba rozciggniecia strefy zabudowy na obszar ,IE9” w rozumieniu
Planu Ochrony stanowi razace naruszenie prawa i bedzie skutkowaé niewaznoscig przyjgtego
Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5.
Ustalenia szczegdtowe dla ww. terendéw elementarnych okreslonych w Projekcie MPZP
dopuszczajg, wbrew postanowieniom Studium, budowe na tym terenie m.in. hotel,
aparthoteli, pensjonatéow, kompleksow basenowo-wypoczynkowych, ustug gastronomii,
budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy ladowisk dla helikopteréw. Tym samym
projektowany MPZP w sposob bezposredni i znaczacy jest niezgodny z postanowieniami
Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska budowlane i jako taki nie moze zostac
uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Finalnie, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 1.7. Niezgodnos$¢ planu miejscowego z
ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu miejscowego na podstawie art. 28
Ustawy. Powyisze potwierdza szereg wyrokéw saddw administracyjnych, w tym m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt |l



SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22
grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8. Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody
z zapisami Studium i jako taki nie moie zosta¢ uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w
obecnym ksztatcie bedzie obarczony wada niewaznosci. Projekt MPZP powinien zostac
zmieniony w taki sposéb, aby na terenie Nieruchomosci, objetym strefg ,IE9”, oznaczong w
Planie Ochrony, obowiazywat zakaz jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terenow
chronionych zgodnie z wymogami Planu Ochrony (tj. terenéw zadrzewier $rédpolnych i
terenéw sadéw). Zmieniony Projekt MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie
ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika
bezposrednio z zapiséw Planu Ochrony oraz Studium. 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z
PLANEM OCHRONY MAZURSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO 2.1. Zgodnie z Planem
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego potudniowa czg$¢ Nieruchomosci, obejmujaca
teren ponizej nieczynnego osrodka wypoczynkowego, potozona jest w strefie ,IE9”. Doktadny
zakres terenu Nieruchomosci potozonego w strefie ,IE9” ilustruje ponizsza mapa z
naniesionym obszarem Planu Ochrony na rysunek MPZP (w oryginalnym pi$mie grafika) 2.2.
Dla strefy ,IE9” Plan Ochrony przewiduje nastgpujace ustalenia: A. ograniczona dostgpnos¢
turystyczno-krajoznawcza ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych; B.
gospodarka rolna z utrzymaniem trwatych uzytkéw zielonych; C. pozostawienie
dotychczasowych niezabudowanych terendw otwartych i sadéw bez zabudowy. 2.3. Projekt
MPZP jest oczywiscie sprzeczny z zasadami zagospodarowania Nieruchomosci ustalonymi w
Planie Ochrony. Plan Ochrony wprowadza zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych
terendw otwartych i sadéw, a wiec znacznej czesci Nieruchomosci (uwagi wskazane w Punkcie
1.4 powyzej). Nieruchomosé, z wytaczeniem pétnocnej czesci zajetej przez nieczynny oérodek
wypoczynkowy stanowi niezabudowany teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza
ograniczenia w dostepnosci tego terenu na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzgledu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i)
dopuszcza nowa, w dodatku bardzo intensywng zabudowe na przedmiotowym terenie, a po
drugie (i) dopuszcza zabudowe w catosci zwigzang z ruchem turystycznym, taka jak hotele,
aparthotele, gastronomia czy kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja
takiej zabudowy jest niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta
by obstuzyé tego rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposéb oczywisty sprzeczny
z Planem Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4. Projekt MPZP musi uwzgledniac
zapisy Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art. 73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyisze
potwierdza réwniez m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022
roku, sygn. akt Il OSK 3865/19, w ktorym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony
sy adresowane do organéw uchwalajacych studia i plany miejscowe i powinny byc
uwzgledniane przy sporzadzaniu aktéw planistycznych 2.5. Podsumowujac, Projekt MPZP w
sposéb wskazany wyiej razgco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat
sporzgdzony sprzecznie z wymaganiami ustawowymi. Celem uniknigcia uchwalenia Projektu
MPZP obarczonego wada niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapisow Projektu MPZP
do zapiséw Planu Ochrony (a takze Studium), ktére powinno nastgpi¢ poprzez ustalenie zakazu
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terendw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony w strefie okreslonej w Planie Ochrony jako ,,IE9”, co jednocze$nie zapewnitoby
ograniczenie dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli spetnito kolejne ograniczenie
natozone postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowieri Planu Ochrony powinna



skutkowa¢ ustaleniem w Projekcie MPZP dla ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczesnie, dla czesci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej, okreslonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,|E9” okreslonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustala¢ przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowe] lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czeéci Nieruchomosci. Jedynie taki sposéb zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spetnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terenow
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni spojnos¢ fadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWALA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1. Roéwnoczednie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwatg nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdlne cele
ochrony MPK oraz wprowadza szereg zakazdw obowiazujacych w obszarze MPK, a zatem
jednoczesnie na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje czesci zakazdw
okreslonych w Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewier srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej fub
zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych; B. zakazu budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokoséci 100 m od linii brzegdw jezior, z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. 3.2. Znaczna czesé terenu
Nieruchomosci, potozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta
jest zadrzewieniami $rddpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rodpolnych i przydroznych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowa¢ aktualnego
stanu faktycznego a musi dazyé do zapewnienia ochrony terendw przyrodniczych wedtug
stanu na dzierh wejscia w zycie Uchwaly. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do realizacji zasad i
zakazow okreslonych w Uchwale, a tymczasem tamie je i uniemotzliwia ochrone waloréw
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3. Cho¢ Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, to jedynie takich, ktdre zostaty oznaczone
na zataczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskaza¢, ze szereg zadrzewien, ktore
nie zostaty wskazane na rysunku MPZP, zostato usunietych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wiec juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaly. Powyzsze
potwierdzajg archiwalne i aktualne zdjecia satelitarne z Geoportalu. (w oryginalnym pismie
grafika) 3.4. Przedstawione zdjecia satelitarne dowodzg stopniowego degradowania terenu i
usuwania zadrzewien $rodpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrdcenia
dotychczasowego stanu zadrzewien, objetego ochrong prawna juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowigzku powinna nastapi¢ poprzez
zakaz zabudowy potudniowe] czesci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,,IE9” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowigzku przywrocenia
zadrzewienia $rodpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow jezior,
z wyjgtkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Obiekty



stuzace turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci ladowe pomostdéw,
slipy i wyciagarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa). Powyzsze rozumienie przedmiotowej definicji zostato réwniez potwierdzone przez
organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizuja zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokoséci 100 m od linii brzegdéw jezior, dopuszczajac w tym obszarze realizacjg
budynku taczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wytacznie budowe obiektéw bezposrednio zwigzanych z turystykg
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzgcym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoscia przyjgcia ze budowa kilku pigtrowego hotelu dla
turystow jest réwniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie maja realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegéw jezior adaptacje istniejacej zabudowy z mozliwoscia prowadzenia robot
budowlanych na funkcje m.in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwiazane z turystyka wodng. Ponadto, projekt MPZP okresla szczegétowe warunki
zabudowy przedmiotowego terenu, okreslajac takie kluczowe wskazniki jak powierzchnia
biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, wysoko$¢ zabudowy
czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza dokonywanie takich
adaptacji, ktore w praktyce beda stanowi¢ rozbudowy istniejacych obiektéw budowlanych, co
w praktyce i w $wietle prawa doprowadzi do powstania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior. Projekt MPZP w tym zakresie jest tak
skonstruowany, ze prowadzi do proby obejscia zakazu ustanowionego Uchwaty, a zatem nie
moze zosta¢ uchwalony w aktualnej treéci. Projekt MPZP powinien przewidywaé zakaz
jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, w tym zakaz adaptacji
istniejacych obiektéw budowlanych w sposéb umozliwiajacy ich rozbudowe oraz zakaz zmiany
sposobu ich uzytkowania, z wytaczeniem obiektow stuzacych turystyce wodnej, a wiec z
wyjatkiem czeéci ladowych pomostow, slipéw i wyciagarek. 4. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP
Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO 4.1. Projekt MPZP jest réwniez niezgodny z zasadami ksztattowania fadu
przestrzennego okre$lonymi w uchwale nr XXXI1X/832/18 Sejmiku Wojewddztwa Warmirsko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego (,Plan Wojewddztwa”). 4.2. Plan
Wojewddztwa okreéla szczegétowe kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz zasady
ksztaltowania tadu przestrzennego wojewddztwa warminisko-mazurskiego, ktoére wigza
organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP jednak jest w sposob oczywisty
sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktérych nalezy wskaza¢ m.in. na: A. dostosowanie
intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech srodowiska przyrodniczego i jego
chtonnosci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie nadmiernej presji zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich walorach przyrodniczych i
krajobrazowych; C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo, w szczegdlnosci
przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu
turystycznego; D. niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz agresywnych elementow i
form zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod zabudowe - oznacza efektywne wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanej z jednoczesng ochrong przestrzeni przed niekontrolowang ekspansja
zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest intensyfikacja proceséw
urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed zainwestowaniem nowych



przestrzeni. 4.3. Wie$ Kamien, w ktérej znajduje sie Nieruchomos¢, sktada sig z kilkunastu
doméw jednorodzinnych, potozonych w cichym, niezagospodarowanym i zielonym terenie,
stanowigcym cze$¢ Mazurskiego Paru Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza
realizacje na obszarze Nieruchomosci hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem
basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostepem do jeziora o chtonnosci okoto 35
000 m2 powierzchni uzytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy
stanowi zfamanie zasad ksztaftowania tadu przestrzennego okreslonego w Planie
Wojewddztwa. Tego rodzaju intensywno$é zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w
zaden sposéb dostosowana do cech $rodowiska przyrodniczego i chfonnosci inwestycyjnej wsi
Kamien. Co wiecej, whrew zapisom Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co taka presjg tworzy.
Jednoczesénie, Projekt MPZP w zaden sposéb nie chroni obszardw cennych przyrodniczo i
kulturowo przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego
ruchu turystycznego a wrecz przeciwnie umozliwia ich niszczenie. Nalezy wskazaé, ie
inwestycja, ktdrej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyjac jednoczesnie
okofo 1000 - 1500 turystdw, tym samym generujac ogromny ruch turystyczny. Jednoczesnie,
do wsi Kamier i terenu Nieruchomosci prowadzi jedna waska, lesna i nieutwardzana droga.
Ruch turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddziatywanie na okoliczne
tereny i na zawsze zdegraduje te cze$¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o
czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z
dostepem do jeziora bedzie stanowié¢ obcy krajobrazowo i agresywny element
zagospodarowania przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu
Wojewddztwa. Finalnie, Projekt MPZP tamie zasade preferencji i regeneracji nad
zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe okredlong w Planie Wojewddztwa,
umozliwiajac intensywne zagospodarowania dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielonej.
4.4, Podsumowujac, réwniez ze wzgledu na zapisy Planu Wojewédztwa, Projekt MPZP
powinien zosta¢ zmieniony. Projekt MPZP powinien wprowadza¢, zgodnie ze Studium, Planem
Ochrony, Uchwata oraz Planem Wojewddztwa zakaz zabudowy potudniowej czgsci
Nieruchomosci, okreélonej w Planie Ochrony jako strefa ,IE9” i przeznaczenie tego terenu jako
teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej.
Powyisze rozwigzanie umozliwi realizacje zasad ksztattowania fadu przestrzennego
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto wskazuje, ze uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu spowoduje znaczng szkode majatkowa w moim majatku a takze majatku
wielu innych podmiotéw posiadajgcych nieruchomosci sasiednie poprzez spowodowanie
znaczacego spadku ich wartosci. W tej sytuacji Gmina bedzie zobowigzana do zapfaty
znacznych sum odszkodowari na rzecz wtascicieli takich nieruchomosci, co negatywnie
wptynie na sytuacje ekonomiczng gminy i jej mieszkaricow. W konsekwencji uchwalenie
Projektu MPZP w aktualnym brzmieniu uznaé nalezy za szkodliwe i niepozadane juz z samych
powoddéw ekonomicznych. Na koniec nalezy nadmienic¢, ze zgodnie z art. 91 Ustawy o
Ochronie Przyrody: Organami w zakresie ochrony przyrody sa: 1) minister wtasciwy do spraw
érodowiska: 1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska; 2) wojewoda; 2a) regionainy
dyrektor ochrony $rodowiska; 2b) marszatek wojewddztwa; 2c) dyrektor parku narodowego;
3) starosta; 4) wéjt, burmistrz albo prezydent miasta. Zrzucanie zatem odpowiedzialnosci na
Regionaing Dyrekcje Ochrony Srodowiska za pozytywne uzgodnienie projektu planu, nie
zwalnia organdw gminy do zbadania zgodnosci uchwalanego planu z aktami prawnymi
ochrony $rodowiska. Jezeli RDOS popetnit bfad w uzgodnieniu zabudowy na terenie blizszym
niz 100 metréw od jeziora lub na terenie IE9 to na gminie spoczywa obowigzek tego



naprawienia. W przypadku pominiecia lub zatajenia faktéw, to takze na organach gminy
bedzie spoczywa¢ odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie obowigzujacego prawa! Majac
powyzsze na uwadze, wnosze o zmiang Projektu MPZP zgodnie z wnioskami i Uwagami
przedstawionymi powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia, organ planistyczny powinien
uwzglednié¢ przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu uniknigcia uchwalenia aktu
planistycznego obarczonego niewainoécia. W razie koniecznosci omowienia lub
doprecyzowania poszczegdlnych Uwag lub wnioskéw, pozostaje do Pafistwa dyspozycji.

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (12)

Stanistaw Gota$, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski, Katarzyna
Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz Miszczuk, Mariusz
Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz Wygnat

WSTRZYMULIE SIE (2)
Elzbieta Grzyb, Jacek Jan Matz

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Glosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:41

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 11:58:25



Zatacznik Nr 15 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIIl sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki giosowania zdnia 25 marca 2024 .

Gtosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 3 o tresci: Mazurski Park
Krajobrazowy z siedzibg w Krutyni dziatajac na podstawie art. 28 i 29 i art. 106 ustawy z dnia
14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz.168), art. 6, art. 73
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.
627 z poin. zm.) oraz art. 105 ust. 1iart. 105 ust. 4 pkt 1, pkt 4, pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6in. zm.) w zwigzku Uchwatg Nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 r. w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz 2022.5615) oraz z
Planem Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Warm.- Maz. z 2012 r,,
poz. 2722) ustanowionego uchwatg nr XIX/368/12 sejmiku wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2012 r. i art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717), po
zapoznaniu sie z uwarunkowaniami przyrodniczymi obszaru wskazanego w przedmiotowym
Obwieszczeniu, wnosi uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeéci obrebu geodezyjnego lznota w miejscowosci Kamied w sgsiedztwie
jeziora Befdany. Obszar objety przedmiotowym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potozony jest w granicach obszaréw Natura 2000 -
,Puszcza Piska” kod PLB280008 i ,Ostoja Piska” kod PLH280048 oraz na obszarze Mazurskiego
Parku Krajobrazowego, na terenie ktérego obowigzuja zapisy Uchwaty Nr XLIV/635/22
Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie
Mazurskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz 2022.5615) oraz zapisy Planu
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2012 r., poz. 2722)
ustanowionego uchwata nr XIX/368/12 sejmiku wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia
28 sierpnia 2012 r. W zwigzku z powyzszym, zwracamy uwage na sprzeczno$¢ projektowanego
m.p.z.p z Planem Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego a tym samym z Uchwatg Nr
LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej Miasta i Gminy Ruciane-Nida z dnia 18 grudnia 2023 r. w
sprawie uchwalenia zmian w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane-Nida. Projektowany m. p. z. p., zezwala na powstanie
nowego siedliska budowlanego oraz dopuszcza budowe nowych obiektéw budowlanych na
terenach elementarnych, oznaczonych symbolami 1ML, 2ML, 1UT-US, 2 UT-US, 2UT-US-UG.
Wskazane tereny (z wytaczeniem czeéci pétnocnej terenu 2UT-US-UG), znajduja sie w strefie
przyrodniczo-krajobrazowej: ,IE”, wyznaczonej przez Plan Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego. W Planie Ochrony, dla strefy ,IE”, w rozdziale 7. § 7. ust. 2. pkt 1) ppkt b)
zapisano: ,,b) strefa ,IE” Pierwsza Ekologiczna; - obejmuje duzg czesc obszaréw lesnych Parku,
niektére cenne przyrodniczo tereny rolnicze wraz z ich terenami zabudowanymi oraz
cenniejsze tereny wodne; obszary tej strefy odgrywaja bardzo wazng role w réwnowadze
ekologicznej parku, stanowigc ostoje wielu rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat; w strefie IE nie
dopuszcza sie wyznaczania nowych siedlisk budowlanych; gospodarka lesna prowadzona
zgodnie z zapisami w planach urzadzania lasu”. Ponadto, w/w tereny elementarne znajdujg
sie w strefie ,Il krajobrazowa” podstrefie ,AB” okreslonej w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane-Nida, gdzie dla tej
strefy w czesci Il Studium - kierunki zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Ruciane-Nida, w rozdziale 1.7.2. zapisano: ,w obrebie Strefy ,1I” krajobrazowej wyznaczone



zostaly zgodnie z Planem Ochrony MPK 4 strefy przyrodniczo - krajobrazowe, na ktorych
obowiazujg ustalenia ujete w w/w dokumencie: (...) - tiret 3: strefa ,IE” (pierwsza ekologiczna)
- obejmuje duza czeéé obszardw lesnych Parku, niektore cenne przyrodniczo tereny rolnicze z
ich terenami zabudowanymi oraz cenniejsze tereny wodne. Obszary tej strefy odgrywaja
bardzo wazng role w réwnowadze ekologicznej Parku, stanowiac ostoje wielu rzadkich
gatunkéw roélin i zwierzat. W strefie ,IE” nie dopuszcza sie wyznaczania nowych siedlisk
budowlanych. Gospodarke leéna naleiy prowadzi¢ zgodnie z zapisami plandéw urzadzenia
lasu." Powyzszy zapis znajduje sie takze w rozdziale 1.8 Studium w rubryce ,Gtéwne funkcje",
strefy Il krajobrazowej w podstrefach ,A” i ,B”, o tresci: ,zgodnie z Planem Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego”: (..) - tired 2. w strefie ,IE” nie dopuszcza sie
wyznaczania nowych siedlisk budowlanych,”. We wstepie tego rozdziatu znajduje sig zapis:
,Kierunki rozwoju Gminy Ruciane - Nida i zasady zagospodarowania przestrzennego stanowic
beda podstawe podejmowanych dziatan samorzadu.” Reasumujac powyisze, przedmiotowy
projekt m. p. z. p. jest sprzeczny takze z Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane-Nida, a zapisy obu dokumentéw wykluczajg sie. W
zwiazku z zapisami art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 z pdin. zm.), w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia sie ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6in. zm.) m. in parku
krajobrazowego. W przedmiotowym projekcie m. p. z. p., znajduje sie jedynie odniesienie i
uwzglednienie zapiséw wynikajacych z Uchwafy Nr XLIV/635/22 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie Mazurskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz 2022.5615). Z kolei, brak jest uwzglgdnienia
zapiséw Planu Ochrony Parku, wynikajacych z art. 20 ust. 4 pkt 6 u. o. p., ktorymi to s3
przytaczane juz strefy przyrodniczo-krajobrazowe i ograniczenia im przypisane. Taki
obowiazek, wynika wprost, z §4 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi o standardzie planow
zagospodarowania przestrzennego, jakim sg nakazy, zakazy i ograniczenia wynikajace z
obowiazujacych ustalen dotyczacych m. in. ochrony przyrody i krajobrazu. W zwigzku z
powyiszymi przepisami, zapisy Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego sa
adresowane sa do organéw uchwalajgcych plany zagospodarowania i nalezy je uwzgledniac¢ w
procesie przygotowywania projektow planédw zagospodarowania przestrzennego. Taka
wyktadnie przytoczonych przepiséw znajdujemy w wyrokach sadéw administracyjnych m. in.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. Akt Il SA/WR 401/19, wyrok
NSA 14 stycznia 2020r., sygn. akt Il OSK 516/18, wyrok NSA z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK
3865/19, wyrok NSA z 28 lutego 2023r., sygn. akt 11l OSK 2376/22. W zwigzku z powyzszym,
wnosze o dostosowanie zapiséw w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeéci obrebu geodezyjnego Iznota w miejscowosci Kamied w sasiedztwie
jeziora Betdany, do ustalen znajdujgcych sie w Planie Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego, ktére znalazty odzwierciedlenie w Studium uwarunkowari i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane-Nida.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (14)




Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz

Wygnat
NIEOBECNI (1)
Jan Malz

Glosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:44
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Zatacznik Nr 16 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIiI sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Glosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 4 o tresci:Fundacja Na
Rzecz Ochrony Przyrody i Krajobrazu Mazurskiego Parku Krajobrazowego i Dorzecza Krutyni z
siedzibg w Olsztynie skfada nastepujace uwagi i wnioski do w/w mpzp : - zapisy mpzp zgodnie
z ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. Art. 20.4 pkt 6 musza zawierac ustalenia wynikajace z
zapiséw Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego z 2012 r.(zapisy rozdziatu 7 Planu
MPK). Stad w przypadku osady Kamiedn w obregbie geod. lznota, wyznaczenie strefy
budownictwa pod intensywna turystyke komercyjna (Centrum Turystyczno-Wypoczynkowe)
na dziatce nr 36/9, obreb lznota jest niedopuszczalne. Wigksza potudniowa czgs¢ dziatki
(dawny sad) lezy zgodnie z Planem Parku w strefie IE 9 Las i Niwa Polna Iznoty i Kamienia z
wykluczeniem nowego budownictwa ! ; pozostata pétnocna czes¢ dziatki zgodnie z Planem
Parku strefa Il powinna podlegac rewaloryzacji historycznej - zachowanie XIX w. dworku oraz
stopniowe usuniecie domkdéw rekreacyjnych o architekturze degradujgcej przyjeziorny
krajobraz. W tym $wietle niedopuszczalne jest zatem ustalanie nowej zabudowy na terenie
Mazurskiego Parku Krajobrazowego o czterech kondygnacjach i 16 m wysokosci, i to przy
samym jeziorze Betdany, ktére zachowato jeszcze wiele waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych. Nowa zabudowa mieszkalna i rekreacyjna na terenie Parku opiera sig na
budownictwie parterowym z poddaszem uzytkowym (1,5 kondygnacji nadziemnej) do 8-9 m
wysokosci o dachu dwuspadowym symetrycznym, nawigzujacym w formie i materiatach do
tradycyjnego budownictwa mazurskiego uksztattowanego historycznie od XIX w. do potowy
XX w. Zatagczona do projektu mpzp prognoza napisana jest pod katem intereséw inwestora i
nie uwzglednia zasadniczych dla sprawy kwestii przyrodniczych w tym rzeczywistego
oddziatywania przyszlych inwestycji na $rodowisko przyrodnicze Mazurskiego Parku
Krajobrazowego, Obszaru Natura 2000 Puszcza Piska PLB 280008, Obszaru Natura 2000 Ostoja
Piska PLH 280048 oraz nieuwzglednionego w opracowaniu Rezerwatu Biosfery UNESCO
Jeziora Mazurskie (tréjstrefowy obszar planistyczny o randze migdzynarodowej - od 2017 r.)
Nie wspomniano o Planie Zadan Ochronnych z 2020 r. dla Obszaru Natura 2000 Ostoja Piska
(prawo miejscowo). Oddziatywanie zapisanych w projekcie mpzp inwestycji z uwagi na ich
rozmiar, intensywno$é¢ i duzg liczbe przebywajacych oséb, spowoduje ogromng presjg¢ na
$rodowisko w promieniu do 3 km (hatas, sztuczne os$wietlenie, ruch motorowodny, dyspersja
ludzi po okolicznych lasach itp.) W Planie Mazurskiego Parku Krajobrazowego strefa | E 9.
chroni biotopy rysia (wrazliwego na obecno$¢ ludzi) oraz bielika, orlika krzykliwego, kani
czarnej, zimorodka - rzadkich gatunkéw ptakéw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej. Najblizszy
rewir legowy bielika to 1,6 km, orlika krzykliwego 1,9 km, kani czarnej i rudej 1,3 km - 2 km.
Gatunki te na towiskach pokazuja sie regularnie w bezposrednim sasiedztwie dziatki 36/9, na
przylegajacej dziatce 35/2 i na jeziorze Betdany, ktére same jest chronionym siedliskiem z
Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej i wymaga lepszej niz dotychczas ochrony. Ponadto
zgodnie z Uchwata Nr XLIV Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z 29 listopada
2022 r. . (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2022 r., poz. 5615) w tym §5.1 pkt 1) i 3), w sprawie
Mazurskiego Parku Krajobrazowego nie mozna lokalizowaé nowych obiektéw budowlanych w
100 metrowej strefie od linii brzegowej jezior co nie jest jasno okreslone w projekcie mpzp.
Teren projektowanego mpzp nie ma odpowiedniej drogi dojazdowej (lesna gruntéwka),
kanalizacji i wodociggu. W zwigzku z tym dopuszczono tu wtasne ujecia wody i szczelne szamba
lub indywidualng oczyszczalnie (Scieki w grunt i do jeziora), co w obecnych czasach jest



niedopuszczalne przy planowanej w zatozeniu wielkiej inwestycji jakg miatoby by¢ centrum
turystyczno-wypoczynkowe,  Podsumowujagc -  projektowany  miejscowy  planu
zagospodarowania przestrzennego czeéci obrgbu geodezyjnego Iznota w miejscowosci
Kamier w sasiedztwie jeziora Befdany nie spetnia wszystkich wymogéw ponizszych zapisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska i nie moze wejsé do obrotu prawnego: Art. 72. 1. W
studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sig warunki utrzymania
réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci
przez: 1) ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na
terenach eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglgdnianie
obszaréw wystepowania zt61 kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z;
3) zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, ze
szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania Sciekéw, gospodarki
odpadami, systemow transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztattowania
terenéw zieleni; 4) uwzglednianie koniecznosci ochrony wdd, gleby i ziemi przed
zanieczyszczeniem w zwigzku z prowadzeniem gospo darki rolnej; 5) zapewnianie ochrony
waloréw krajobrazowych $rodowiska i warunkéw klimatycznych; 5a) uwzglednianie potrzeb w
zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom; 6) uwzglednianie innych potrzeb
w zakresie ochrony powietrza, wéd, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi. 2. W studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, przy
przeznaczaniu terendw na poszczegdlne cele oraz przy okreslaniu zadan zwigzanych z ich
zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania terenu, ustala sig proporcje pozwalajgce na
zachowanie lub przywrdcenie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkow
iycia. Art. 73. 1. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o
warunkach zabudowy i zagos podarowania terenu uwzglednia sie w szczegolnosci
ograniczenia wynikajace z: 1) ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, 1726, 2185 i 2375) parku narodowego, rezerwatu
przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000,
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego,
pomnikow przyrody oraz ich otulin; 2) utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania lub
stref przemystfowych; 2a) wyznaczenia obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych
poza aglomeracjg; 2b) strategicznych map hatasu; 3) ustalenia w trybie przepiséw ustawy -
Prawo wodne warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wéd, a takze obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd érédladowych. 2. Linie
komunikacyjne, napowietrzne i podziemne rurociagi, linie kablowe oraz inne obiekty liniowe
przeprowadza sie i wykonuje w sposéb zapewniajacy ograniczenie ich oddziatywania na
érodowisko, w tym: 1) ochrone waloréw krajobrazowych; 2) mozliwo$¢ przemieszczania sig
dziko zyjacych zwierzat.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
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Zatacznik Nr 18 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Glosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 6 o treéci: Sktadam
nastepujace uwagi do MPZP opracowanego dla dziatek 36/9,36/1 obrgb 0002 we wsi Kamien
1. Projekt planu jest niezgodny z przyjetym Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Miasta i Gminy Ruciane Nida Zgodnie ze Studium, w strefie ,IE”
wyznaczonej Planem Ochrony MPK obowigzuje zakaz wyznaczania nowych siedlisk
budowlanych, w zwigzku z powyzszym zabudowa tego terenu sprzeczna jest ze Studium , aw
konsekwencji lokalizacja nowych obiektéw budowlanych jest tu niedopuszczalna (tereny UT-
US-UG oraz UT-US oraz ML) 2. Projekt planu jest niezgodny z zakazami jakie obowiazujg w
Mazurskim Parku Krajobrazowym , a w szczegélnosci z zakazem budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow jezior i rzek , z wyjatkiem obiektow
stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Postanowienia Projektu MPZP
nie realizuja zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegéw jezior, dopuszczajac w tym obszarze realizacje budynkow miedzy innymi
sanitariatu. Co wiecej zgodnie z ,Prognoza odziatywania na $rodowisko” projekt MPZP opisuje
teren obstugi turystyki wodnej 1N jako teren na ktorym bedzie realizowana inwestycja celu
publicznego. W ocenie wnoszacego uwagi jest to zabieg majacy na celu wytacznie obejscie
przepisu zakazu budowy w odlegtosci 100 metréw od linii brzegu, albowiem realizowane
zamierzenie inwestycyjne z inwestycja celu publicznego niewiele ma wspélnego. Inwestycja
objeta MPZP w zaden sposob nie realizuje celu publicznego, a wytacznie realizuje zamierzenie
gospodarcze inwestora. Inwestycja celu publicznego to dziatanie o znaczeniu lokalnym i
ponadlokalnym, stanowiace realizacje celéw , o ktérych mowa w art.6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Ustawa zawiera zamknigty katalog celéw
publicznych , wéréd ktérych brak miejsc obstugi turystyki wodnej, tym bardzie kiedy sa
realizowane na gruntach prywatnych. 3. Projekt planu sprzeczny jest z Planem Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego Zgodnie z Planem Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego cze$¢ nieruchomosci, , potozona jest w strefie ,|E9”. Na przedmiotowym
obszarze dla strefy ,IE9” Plan Ochrony przewiduje nastepujace ustalenia: m ograniczona
dostepnoséé turystyczno-krajoznawcza ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakow
drapieznych; m gospodarka rolna z utrzymaniem trwatych uzytkdw zielonych; m pozostawienie
dotychczasowych niezabudowanych terenéw otwartych i sadéw bez zabudowy. W zwiazku z
powyzszym zapisy MPZP w zakresie zabudowy terenéw pofozonych w strefie IE9 sg niezgodne
z obowiazujacym planem ochrony MPK, dlatego tez wymagajg modyfikacji. Lokalizacja nowych
obiektéw budowlanych z wytaczeniem urzadzeri wodnych w pasie 100 metréw od linii brzegu
jeziora Betdany narusza zakazy obowiazujace w MPK. Brak ograniczenia w zakresie zabudowy
czeéci jeziornej planu jest niedopuszczalna albowiem zezwala na zabudowe pomostami
obszaru jeziora o powierzchni blisko 3 hektarow.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GEOSU: 0, NIEOBECNL: 1
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Zatacznik Nr 17 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVHI sesji Rady Miejskiej Ruciane —Nida

Wyniki gtosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Gtosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 5 o tresci : W nawigzaniu
do obwieszczenia o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania miasta i gminy Ruciane Nida (znak P0S.6720.7.2022.2023) z
dnia 5 pazdziernika 2023 roku (,Studium”), a w tym projektowanych zmian przewidzianych w
Studium dot. miejscowosci Kamien, ktére na dziatce numer 36/9 w obrebie Iznota, zmieniajg
kierunki rozwoju na tereny o funkcji turystycznej, zgtaszam nastepujace uwagi w zakresie
zmian dotyczacych miejscowosci Kamieri - Iznota na dziatce numer 36/9 w obrgbie Iznota: -
Zmiana uwarunkowan i mozliwoé¢ realizacji budowy budynkéw czterokondygnacyjnych do
wysokosci 16m bedzie miata negatywny wptyw na krajobraz, co ma szczegélnie znaczenie, ze
dziatka, dla ktérej przewidziana jest zmiana potozona jest bezposrednio nad Jeziorem Betdany
i jest z niego dobrze widoczna. Tak wysokie budynki stojg w sprzecznosci z samymi zatozeniami
dot. Budownictwa w mazurskim Parku Krajobrazowym. W zakresie krajobrazu tak powazna
zmiana w studium powinna zosta¢ poprzedzona audytem krajobrazowym , ktoérego w
dokumentach planistycznych brak - Studium zupetnie pomija fakt, 1z w chwili obecnej
nasycenie ruchu turystycznego skupionego wokét jeziora Betdany jest tak intensywne , ze
realizacji kolejnych duzych komplekséw turystycznych bedzie prowadzito do degradacii
érodowiska przyrodniczego Projekt planu jest niezgodny z zakazami jakie obowijzuja w
Mazurskim Parku Krajobrazowym , a w szczegélnosci z zakazem budowania nowych obiektéw
budowlanych w pasie szerokoéci 100 m od linii brzegdw jezior i rzek, z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Postanowienia Projektu MPZP
nie realizuja zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegdw jezior, dopuszczajgc w tym obszarze realizacje budynkéw migdzy innymi
sanitariatu. Co wiecej zgodnie z ,Prognoza odzialywania na $rodowisko” projekt MPZP opisuje
teren obstugi turystyki wodnej 1IN jako teren na ktérym bedzie realizowana inwestycja celu
publicznego. W ocenie wnoszacego uwagi jest to zabieg majacy na celu wyfacznie obejscie
przepisu zakazu budowy w odlegtoéci 100 metréw od linii brzegu, albowiem realizowane
zamierzenie inwestycyjne z inwestycja celu publicznego niewiele ma wspdlnego. Inwestycja
objeta MPZP w zaden sposéb nie realizuje celu publicznego, a wytacznie realizuje zamierzenie
gospodarcze inwestora. Inwestycja celu publicznego to dziatanie o znaczeniu lokalnym i
ponadlokalnym, stanowiace realizacjg celdéw, o ktérych mowa w art.6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Ustawa zawiera zamknigty katalog celéow
publicznych , wéréd ktérych brak miejsc obstugi turystyki wodnej, tym bardzie kiedy sa
realizowane na gruntach prywatnych.
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Zatacznik Nr 19 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Gtosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 7 o tresci: Ochrona danych
osobowych W zwiazku z obwieszczeniem z dnia 18 stycznia 2024 roku o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
obrebu geodezyjnego lznota w miejscowosci Kamien w sasiedztwie jeziora Betdany (,, Projekt
MPZP”), na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023, poz. 977) (,Ustawa”) sktadam uwagi do
Projektu MPZP jak przedstawiono ponizej (,Uwagi”). Uwagi dotycza projektowanego
zagospodarowania nieruchomosci potozonych w wojewddztwie warmifisko-mazurskim,
gminie Ruciane-Nida, miejscowo$¢ Kamier, potozonych w obrebie ewidencyjnym lznota,
sktadajacych sie z dziatek ewidencyjnych o numerach: 36/9 oraz 36/11 (,Nieruchomos¢”).
Wskazuje, ze jestem witascicielem nieruchomosci sasiadujacych z Nieruchomoscig. W ramach
Projektu MPZP Nieruchomos$¢ jest zlokalizowana w obszarze terenu elementarnego UT-US-
UG, terenu elementarnego UT-US, terenu elementarnego ML, terenu elementarnego N,
terenu elementarnego L, terenu elementarnego ZN, terenu elementarnego ZPW, terenu
elementarnego KR oraz terenu elementarnego KDD. W oparciu o przedstawione nizej
uzasadnienie, wnosze: |. o przeznaczenie w Projekcie MPZP czesci obszaru Nieruchomosci,
kt6ry potozony jest w strefie ,IE9” okreslonej w uchwale nr X1X/368/12 Sejmiku Wojewddztwa
Warmirsko- Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie przyjecia Planu Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,,Plan Ochrony”) na teren elementarny ZN - teren zieleni
naturalnej lub teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej; Il. o zmiang ustalen
szczegétowych Projektu MPZP dotyczacych terendw elementarnych ZN - teren zieleni
naturalnej oraz ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej poprzez wprowadzenie obowiazku
przywrécenia zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu
Ochrony; Ill. o zmiane ustalen szczegétowych Projektu MPZP dotyczgcych terenu
elementarnego N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej poprzez
wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, z wylaczeniem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, na ktére sktadaja sie ladowe czesci pomostéw, slipy i wyciagarki,
zakazu adaptacji istniejgcej zabudowy z motiliwoécia prowadzenia robét budowlanych
prowadzacej do rozbudowy istniejgcej zabudowy oraz zakazu zmiany sposobu uzytkowania
istniejacych obiektéw budowlanych; IV. o ustalenie dla czesci Nieruchomosci zlokalizowanej
pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki
wodnej, okreslonym w Projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie Ochrony,
przeznaczenia w Projekcie MPZP dla tego terenu jako terenu elementarnego ML - teren
zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem
zagospodarowania tej czesci Nieruchomosci. UZASADNIENIE 1. NIEZGODNOSC PROJEKTU
MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt MPZP jest niezgodny z zapisami Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane - Nida, uchwalonego
18 grudnia 2023 roku uchwata nr LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej Ruciane-Nida (,Studium®).
1.2. Zgodnie z postanowieniami Studium, Nieruchomos¢ jest potozona w Strefie Funkcyjnej Ii
,Strefa Krajobrazowa” w podstrefie B ,Podstrefa Turystyczna”. Studium, w rozdziale 1.8,
wskazuje kierunki i wskazniki zagospodarowania terenéw w strefach funkcyjnych, stanowigce
wytyczne, ktore organy planistyczne powinny respektowacé przy opracowywaniu planow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ww. wytycznymi, na obszarze Nieruchomosci



obowigzuja nastepujace zasady, ktére nie znalazty zastosowania w Projekcie MPZP: A. w
granicach obszaréw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody obowigzuja
ustalenia zawarte w odrebnych aktach prawnych; B. zgodnie z planem ochrony Mazurskiego
Parku Krajobrazowego w strefie ,IE” nie dopuszcza sie wyznaczania nowych siedlisk
budowlanych. 1.3. Nalezy wskaza¢, ze Nieruchomosé jak i caty teren objety projektem MPZP
stanowi Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK”) ustanowiony wifasnie na mocy przepisow
ustawy o ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012 roku ustanowiono Plan
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem Ochrony potudniowa czesc
Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego osrodka wypoczynkowego, potozona
jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym pismie grafika) 1.4. Zgodnie ze Studium, w strefie ,IE”
wyznaczonej Planem Ochrony obowiazuje zakaz wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
Zakaz ten zostat pominigty w projekcie MPZP, ktory dopuszcza w strefie ,IE9” lokalizacje nowej
zabudowy, okreélajac przeznaczenie tego terenu w przewazajacej wigkszosci jako teren UT-
US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US -
teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji oraz teren ML - teren zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej. Wskaza¢ nalezy, ze czes¢ Nieruchomosci zlokalizowana w strefie
,IE9” nigdy nie stanowita siedliska budowlanego. Jest to zwarty teren o powierzchni wielu
hektaréw, ktory jak wynika z wszystkich dostepnych zdje¢ satelitarnych z okresu ostatnich
kilkudziesieciu lat zawsze byt terenem otwartym (o otwartosci terenu nie przesadza jego
ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym w znacznej czgsci zielenia $rodpolna
oraz sadami. Powyiszego dowodza przyktadowe zdjecia satelitarne Nieruchomosci
przedstawione w Punkcie 3.3 ponizej. Powyzszego dowodzi rowniez spos6b oznaczenia tej
czesci Nieruchomosci w Planie Ochrony, gdyz obszar ten oznaczony jest kolorem zielonym, co
oznacza, ze takie wiasnie jest i byto jego przeznaczenie (Patrz Punkt 1.3 powyzej). Ponadto
wskazaé nalezy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi zwarty obszar zabudowy. Pojgcie to nie jest
tozsame z wystapieniem jakiejkolwiek zabudowy na dziatce budowlanej w rozumieniu
geodezyjnym, lub nieruchomosci, w rozumieniu prawa cywilnego czy ujeciu
wieczystoksiegowym. Przez siedlisko budowlane nalezy rozumie¢ wytacznie obszar pokryty
zabudowa. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska budowlanego wyznaczajac strefe ,11”
w ramach strefy ,E9” i tylko w tym obszarze dopuszczalne jest wprowadzenie nowej
zabudowy. Jakakolwiek préba rozciagnigcia strefy zabudowy na obszar ,IE9” w rozumieniu
Planu Ochrony stanowi razace naruszenie prawa i bedzie skutkowac niewaznoscig przyjetego
Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5.
Ustalenia szczegdétowe dla ww. terendéw elementarnych okreslonych w Projekcie MPZP
dopuszczaja, wbrew postanowieniom Studium, budowg na tym terenie m.in. hoteli,
aparthoteli, pensjonatéw, komplekséw basenowo-wypoczynkowych, ustug gastronomii,
budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy ladowisk dla helikopterow. Tym samym
projektowany MPZP w sposob bezposredni i znaczacy jest niezgodny z postanowieniami
Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska budowlane i jako taki nie moze zostad
uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Finalnie, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 1.7. Niezgodnos¢ planu miejscowego z
ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu miejscowego na podstawie art. 28
Ustawy. Powyisze potwierdza szereg wyrokéw saddw administracyjnych, w tym m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt i



SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22
grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8. Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody
z zapisami Studium i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w
obecnym ksztaicie bedzie obarczony wada niewaznosci. Projekt MPZP powinien zostac
zmieniony w taki sposob, aby na terenie Nieruchomosci, objetym stref ,IE9”, oznaczong w
Planie Ochrony, obowiazywat zakaz jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terendw
chronionych zgodnie z wymogami Planu Ochrony (tj. terenéw zadrzewier $rédpolnych i
terendw sadéw). Zmieniony Projekt MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie
ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika
bezpoérednio z zapiséw Planu Ochrony oraz Studium. 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z
PLANEM OCHRONY MAZURSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO 2.1. Zgodnie z Planem
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego potudniowa czes$¢ Nieruchomosci, obejmujaca
teren ponizej nieczynnego oérodka wypoczynkowego, pofozona jest w strefie ,IE9”. Doktadny
zakres terenu Nieruchomosci potozonego w strefie ,IE9” ilustruje ponizsza mapa z
naniesionym obszarem Planu Ochrony na rysunek MPZP. (w oryginalnym pismie grafika) 2.2.
Dla strefy ,IE9” Plan Ochrony przewiduje nastgpujace ustalenia: A. ograniczona dostgpnosc
turystyczno-krajoznawcza ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakow drapieznych; B.
gospodarka rolna z utrzymaniem trwatych uzytkéw zielonych; C. pozostawienie
dotychczasowych niezabudowanych terenéw otwartych i sadow bez zabudowy. 2.3. Projekt
MPZP jest oczywiscie sprzeczny z zasadami zagospodarowania Nieruchomosci ustalonymi w
Planie Ochrony. Plan Ochrony wprowadza zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych
teren6w otwartych i sadow, a wiec znacznej czgsci Nieruchomosci (uwagi wskazane w Punkcie
1.4 powyzej). Nieruchomo$¢, z wytaczeniem pétnocnej czesci zajgtej przez nieczynny osrodek
wypoczynkowy stanowi niezabudowany teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza
ograniczenia w dostepnosci tego terenu na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzgledu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i)
dopuszcza nowa, w dodatku bardzo intensywna zabudowe na przedmiotowym terenie, a po
drugie (i) dopuszcza zabudowe w catosci zwiazana z ruchem turystycznym, taka jak hotele,
aparthotele, gastronomia czy kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja
takiej zabudowy jest niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta
by obstuzy¢ tego rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposob oczywisty sprzeczny
z Planem Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4. Projekt MPZP musi uwzgledniaé
zapisy Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art. 73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyzsze
potwierdza réwniez m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022
roku, sygn. akt Il OSK 3865/19, w ktérym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony
sa adresowane do organow uchwalajacych studia i plany miejscowe i powinny by¢
uwzgledniane przy sporzadzaniu aktéw planistycznych. 2.5. Podsumowujac, Projekt MPZP w
sposéb wskazany wyzej razaco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat
sporzadzony sprzecznie z wymaganiami ustawowymi. Celem uniknigcia uchwalenia Projektu
MPZP obarczonego wada niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapiséw Projektu MPZP
do zapis6w Planu Ochrony (a takze Studium), ktére powinno nastapic poprzez ustalenie zakazu
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terenow chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony w strefie okre$lonej w Planie Ochrony jako ,IES”, co jednoczesnie zapewnitoby
ograniczenie dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli spetnito kolejne ograniczenie
nafozone postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowien Planu Ochrony powinna



skutkowa¢ ustaleniem w Projekcie MPZP dla ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczesnie, dla czgsci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej, okreslonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustalaé przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czeéci Nieruchomosci. Jedynie taki sposéb zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spetnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terendw
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni spdjnos¢ fadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWALA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1. RAwnoczeénie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwaty nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdlne cele
ochrony MPK oraz wprowadza szereg zakazéw obowigzujacych w obszarze MPK, a zatem
jednoczeénie na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje czgsci zakazow
okreslonych w Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczefistwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzed wodnych; B. zakazu budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. 3.2. Znaczna czes¢ terenu
Nieruchomosci, potozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta
jest zadrzewieniami érédpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
érédpolnych i przydroznych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowaé aktualnego
stanu faktycznego a musi dazyé do zapewnienia ochrony terenéw przyrodniczych wedtug
stanu na dziert wejécia w zycie Uchwaly. Projekt MPZP powinien zmierzac do realizacji zasad i
zakazow okreslonych w Uchwale, a tymczasem famie je i uniemozliwia ochrong waloréw
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3 Cho¢ Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewien érédpolnych, to jedynie takich, ktore zostaty oznaczone
na zataczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskazac, ze szereg zadrzewieri, ktore
nie zostaty wskazane na rysunku MPZP, zostato usunigtych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wigc juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaly. Powyzsze
potwierdzaja archiwalne i aktualne zdjgcia satelitarne z Geoportalu. (grafika w zataczeniu) 3.4.
Przedstawione zdjecia satelitarne dowodzg stopniowego degradowania terenu i usuwania
zadrzewieri $rédpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrocenia
dotychczasowego stanu zadrzewien, objgtego ochrong prawna juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowiazku powinna nastapi¢ poprzez
zakaz zabudowy potudniowej czeéci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,IES” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowigzku przywrocenia
zadrzewienia érédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior,
z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Obiekty



stuzace turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci ladowe pomostdw,
slipy i wyciaggarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa). Powyisze rozumienie przedmiotowej definicji zostato réwniez potwierdzone przez
organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizujg zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, dopuszczajac w tym obszarze realizacjg
budynku faczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wytacznie budowg obiektéw bezposrednio zwigzanych z turystyka
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzgcym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoscia przyjecia ze budowa kilku pigtrowego hotelu dla
turystéw jest réwniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie majg realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szeroko$ci 100 m
od linii brzegdw jezior adaptacje istniejacej zabudowy z mozliwoscia prowadzenia robot
budowlanych na funkcje m.in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwiazane z turystyka wodna. Ponadto, projekt MPZP okresla szczegétowe warunki
zabudowy przedmiotowego terenu, okreélajac takie kluczowe wskazniki jak powierzchnia
biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnos$¢ zabudowy, wysoko$¢ zabudowy
czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza dokonywanie takich
adaptacji, ktére w praktyce beda stanowi¢ rozbudowy istniejacych obiektéw budowlanych, co
w praktyce i w éwietle prawa doprowadzi do powstania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokoéci 100 m od linii brzegéw jezior. Projekt MPZP w tym zakresie jest tak
skonstruowany, ze prowadzi do proby obejscia zakazu ustanowionego Uchwaty, a zatem nie
moie zosta¢ uchwalony w aktualnej treéci. Projekt MPZP powinien przewidywal zakaz
jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior, w tym zakaz adaptacji
istniejacych obiektéw budowlanych w sposéb umozliwiajgcy ich rozbudowe oraz zakaz zmiany
sposobu ich uzytkowania, z wytaczeniem obiektow stuzacych turystyce wodnej, a wigc z
wyjatkiem czeéci ladowych pomostéw, slipdw i wyciagarek. 4. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP
Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO 4.1. Projekt MPZP jest réwniez niezgodny z zasadami ksztattowania tadu
przestrzennego okreslonymi w uchwale nr XXXIX/832/18 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (,Plan Wojewddztwa”). 4.2. Plan
Wojewddztwa okreéla szczegétowe kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz zasady
ksztattowania tadu przestrzennego wojewddztwa warminisko-mazurskiego, ktore wiazg
organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP jednak jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktdrych nalezy wskaza¢ m.in. na: A. dostosowanie
intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech srodowiska przyrodniczego i jego
chfonnosci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie nadmiernej presji zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich walorach przyrodniczych i
krajobrazowych; C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo, w szczegé!nosci
przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu
turystycznego; D. niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz agresywnych elementow i
form zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod zabudowe - oznacza efektywne wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanej z jednoczesna ochrong przestrzeni przed niekontrolowang ekspansja
zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest intensyfikacja procesow
urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed zainwestowaniem nowych



przestrzeni. 4.3. Wie$ Kamien, w ktérej znajduje sie Nieruchomo$¢, sktada sig z kilkunastu
domodw jednorodzinnych, pofozonych w cichym, niezagospodarowanym i zielonym terenie,
stanowigcym czeéé Mazurskiego Paru Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza
realizacje na obszarze Nieruchomosci hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem
basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostepem do jeziora o chfonnosci okoto 35
000 m2 powierzchni uzytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy
stanowi zfamanie zasad ksztattowania fadu przestrzennego okreslonego w Planie
Wojewddztwa. Tego rodzaju intensywnos$¢ zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w
zaden sposdb dostosowana do cech $rodowiska przyrodniczego i chtonnosci inwestycyjnej wsi
Kamien. Co wiecej, wbrew zapisom Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co taka presjg tworzy.
Jednoczesénie, Projekt MPZP w zaden sposdb nie chroni obszaréw cennych przyrodniczo i
kulturowo przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego
ruchu turystycznego a wrecz przeciwnie umozliwia ich niszczenie. Nalezy wskazac, ze
inwestycja, ktérej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyjaé jednoczesnie
okofo 1000 - 1500 turystéw, tym samym generujac ogromny ruch turystyczny. Jednoczesnie,
do wsi Kamier i terenu Nieruchomosci prowadzi jedna waska, lesna i nieutwardzana droga.
Ruch turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddzialywanie na okoliczne
tereny i na zawsze zdegraduje te cze$¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o
czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z
dostepem do jeziora bedzie stanowi¢ obcy krajobrazowo i agresywny element
zagospodarowania przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu
Wojewddztwa. Finalnie, Projekt MPZP tamig zasade preferencji i regeneracji nad
zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe okreslona w Planie Wojewodztwa,
umozliwiajac intensywne zagospodarowania dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielone.
4.4. Podsumowujac, rowniez ze wzgledu na zapisy Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP
powinien zosta¢ zmieniony. Projekt MPZP powinien wprowadza¢, zgodnie ze Studium, Planem
Ochrony, Uchwata oraz Planem Wojewddztwa zakaz zabudowy potudniowej czesci
Nieruchomosci, okreslonej w Planie Ochrony jako strefa ,IE9” i przeznaczenie tego terenu jako
teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej.
Powyisze rozwigzanie umozliwi realizacje zasad ksztaftowania tadu przestrzennego
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto wskazuje, ze uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu spowoduje znaczng szkode majatkowa w moim majatku a takze majatku
wielu innych podmiotéw posiadajacych nieruchomosci sasiednie poprzez spowodowanie
znaczacego spadku ich wartosci. W tej sytuacji Gmina bedzie zobowigzana do zaptaty
znacznych sum odszkodowan na rzecz wtascicieli takich nieruchomosci, co negatywnie
wptynie na sytuacje ekonomiczng gminy i jej mieszkanicow. W konsekwencji uchwalenie
Projektu MPZP w aktualnym brzmieniu uznaé nalezy za szkodliwe i niepozadane juz z samych
powoddéw ekonomicznych. Majac powyisze na uwadze, wnosze o zmiang Projektu MPZP
zgodnie z wnioskami i Uwagami przedstawionymi powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia,
organ planistyczny powinien uwzgledni¢ przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu
unikniecia uchwalenia aktu planistycznego obarczonego niewaznoscia. W razie koniecznosci
omédwienia lub doprecyzowania poszczegélnych Uwag lub wnioskéw, pozostaje do Paristwa
dyspozyciji.
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Zatacznik Nr 20 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane —Nida

Wyniki glosowania zdnia 25 marca 2024 .

Giosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 8 o tresci: W zwigzku z
obwieszczeniem z dnia 18 stycznia 2024 roku o wytozeniu do publicznego wegladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Iznota w
miejscowosci Kamiert w sasiedztwie jeziora Betdany (, Projekt MPZP”), na podstawie art. 18
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2023, poz. 977) (,Ustawa”) sktadam uwagi do Projektu MPZP jak przedstawiono ponizej
(,Uwagi”). Uwagi dotycza projektowanego zagospodarowania nieruchomosci potozonych w
wojewddztwie  warminsko-mazurskim, gminie Ruciane-Nida, miejscowo$¢ Kamien,
potozonych w obrebie ewidencyjnym Iznota, sktadajacych sig z dziatek ewidencyjnych o
numerach: 36/9 oraz 36/11 (,Nieruchomo$¢"). Wskazuje ze jestem wiascicielem
nieruchomoéci 39/35 oraz 39/39 w sasiedztwie Nieruchomosci. W ramach Projektu MPZP
Nieruchomo$éé jest zlokalizowana w obszarze terenu elementarnego UT-US-UG, terenu
elementarnego UT-US, terenu elementarnego ML, terenu elementarnego N, terenu
elementarnego L, terenu elementarnego ZN, terenu elementarnego ZPW, terenu
elementarnego KR oraz terenu elementarnego KDD. W oparciu o przedstawione nizej
uzasadnienie, wnosze: |. o przeznaczenie w Projekcie MPZP czesci obszaru Nieruchomosci,
ktéry potozony jest w strefie ,IES” okreslonej w uchwale nr XIX/368/12 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie przyjecia Planu Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,,Plan Ochrony”) na teren elementarny ZN - teren zieleni
naturalnej lub teren elementarny ZPW-teren zieleni urzadzonej wysokiej; Il. 0 zmiang ustalen
szczegdtowych Projektu MPZP dotyczacych terenéw elementarnych ZN - teren zieleni
naturalnej oraz ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej poprzez wprowadzenie obowigzku
przywrécenia zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu
Ochrony; Ill. o zmiane ustalen szczegdtowych Projektu MPZP dotyczacych terenu
elementarnego N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej poprzez
wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, z wytaczeniem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, na ktére sktadaja sig ladowe czesci pomostow, slipy i wyciagarki,
zakazu adaptacji istniejacej zabudowy z mozliwoscia prowadzenia robét budowlanych
prowadzacej do rozbudowy istniejacej zabudowy oraz zakazu zmiany sposobu uzytkowania
istniejacych obiektéw budowlanych IV. o ustalenie dla czesci Nieruchomosci zlokalizowanej
pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki
wodnej, okredlonym w Projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie Ochrony,
przeznaczenia w Projekcie MPZP dla tego terenu jako terenu elementarnego ML - teren
zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem
zagospodarowania tej czeéci Nieruchomosci. UZASADNIENIE 1. NIEZGODNOSC PROJEKTU
MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt MPZP jest niezgodny z zapisami Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane - Nida, uchwalonego
18 grudnia 2023 roku uchwata nr LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej Ruciane-Nida (,Studium”).
1.2. Zgodnie z postanowieniami Studium, Nieruchomos¢ jest potozona w Strefie Funkcyjnej Il
,Strefa Krajobrazowa” w podstrefie B ,Podstrefa Turystyczna”, Studium, w rozdziale 1.8,,
wskazuje kierunki i wskazniki zagospodarowania terenéw w strefach funkcyjnych, stanowiace
wytyczne, ktdre organy planistyczne powinny respektowac przy opracowywaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ww. wytycznymi, na obszarze Nieruchomosci



obowigzujg nastepujace zasady, ktdére nie znalazly zastosowania w Projekcie MPZP: A. w
granicach obszaréw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody obowiazuja
ustalenia zawarte w odrebnych aktach prawnych; B. zgodnie z planem ochrony Mazurskiego
Parku Krajobrazowego w strefie ,IE” nie dopuszcza sie wyznaczania nowych siedlisk
budowlanych. 1.3. Naleiy wskazaé, ze Nieruchomo$¢ jak i caty teren objety projektem MPZP
stanowi Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK”) ustanowiony wiasnie na mocy przepiséw
ustawy o ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012 roku ustanowiono Plan
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem Ochrony potudniowa czgs¢
Nieruchomodci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego o$rodka wypoczynkowego, potozona
jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym piémie grafika) 1.4. Zgodnie ze Studium, w strefie ,[E”
wyznaczonej Planem Ochrony obowiazuje zakaz wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
Zakaz ten zostat pominiety w projekcie MPZP, ktory dopuszcza w strefie ,IE9” lokalizacjg nowej
zabudowy, okreslajac przeznaczenie tego terenu w przewazajgcej wigkszosci jako teren UT-
US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US -
teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji oraz teren ML - teren zabudowy letniskowe;
lub rekreacji indywidualnej. Wskazaé nalezy, ze cze$¢ Nieruchomosci zlokalizowana w strefie
LIE9" nigdy nie stanowita siedliska budowlanego. Jest to zwarty teren o powierzchni wielu
hektaréw, ktéry jak wynika z wszystkich dostepnych zdjeé¢ satelitarnych z okresu ostatnich
kilkudziesieciu lat zawsze byt terenem otwartym (o otwartosci terenu nie przesgdza jego
ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym w znacznej czesci zielenia $rodpolna
oraz sadami. Powyiszego dowodzy przyktadowe zdjecia satelitarne Nieruchomosci
przedstawione w Punkcie 3.3 ponizej. Powyzszego dowodzi réwniez sposdb oznaczenia tej
czedci Nieruchomosci w Planie Ochrony, gdyz obszar ten oznaczony jest kolorem zielonym, co
oznacza, ze takie wihasnie jest i byto jego przeznaczenie (Patrz Punkt 1.3 powyzej). Ponadto
wskazaé naleiy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi zwarty obszar zabudowy. Pojgcie to nie jest
tozsame z wystapieniem jakiejkolwiek zabudowy na dziatce budowlanej w rozumieniu
geodezyjnym, lub nieruchomosci, w rozumieniu prawa cywilnego czy ujgciu
wieczystoksiegowym. Przez siedlisko budowlane nalezy rozumie¢ wytgcznie obszar pokryty
zabudowa. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska budowlanego wyznaczajac strefe ,II”
w ramach strefy ,E9” i tylko w tym obszarze dopuszczalne jest wprowadzenie nowej
zabudowy. Jakakolwiek préba rozciggnigcia strefy zabudowy na obszar ,,|[E9” w rozumieniu
Planu Ochrony stanowi razace naruszenie prawa i bedzie skutkowaé niewaznoscia przyjgtego
Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5.
Ustalenia szczegétowe dla ww. terendéw elementarnych okreslonych w Projekcie MPZP
dopuszczajg, wbrew postanowieniom Studium, budowe na tym terenie m.in. hotel,
aparthoteli, pensjonatéw, komplekséw basenowo-wypoczynkowych, ustug gastronomii,
budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy ladowisk dla helikopterdw. Tym samym
projektowany MPZP w sposdb bezposredni i znaczacy jest niezgodny z postanowieniami
Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska budowlane i jako taki nie moze zostac
uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Finalnie, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 1.7. Niezgodnos¢ planu miejscowego z
ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu miejscowego na podstawie art. 28
Ustawy. Powyzsze potwierdza szereg wyrokow sadéw administracyjnych, w tym m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt Il



SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22
grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8. Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody
z zapisami Studium i jako taki nie moie zostaé¢ uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w
obecnym ksztatcie bedzie obarczony wadg niewaznosci. Projekt MPZP powinien zostac
zmieniony w taki sposéb, aby na terenie Nieruchomosci, objetym strefy ,IE9”, oznaczona w
Planie Ochrony, obowiazywat zakaz jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terendw
chronionych zgodnie z wymogami Planu Ochrony (tj. terenéw zadrzewieri $rodpolnych i
terenéw sadéw). Zmieniony Projekt MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie
ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika
bezpoérednio z zapiséw Planu Ochrony oraz Studium. 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z
PLANEM OCHRONY MAZURSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO 2.1. Zgodnie z Planem
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego potudniowa cze$¢ Nieruchomodci, obejmujaca
teren ponizej nieczynnego osrodka wypoczynkowego, potozona jest w strefie ,|E9”. Doktadny
zakres terenu Nieruchomosci potozonego w strefie ,IE9” ilustruje poniisza mapa z
naniesionym obszarem Planu Ochrony na rysunek MPZP. (w oryginalnym pi$mie grafika) 2.2.
Dla strefy ,IE9” Plan Ochrony przewiduje nastgpujgce ustalenia: A. ograniczona dostgpnos¢
turystyczno-krajoznawcza ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych; B.
gospodarka rolna z utrzymaniem trwatych uiytkéw zielonych; C. pozostawienie
dotychczasowych niezabudowanych terenéw otwartych i sadéw bez zabudowy. 2.3. Projekt
MPZP jest oczywiicie sprzeczny z zasadami zagospodarowania Nieruchomosci ustalonymi w
Planie Ochrony. Plan Ochrony wprowadza zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych
terendw otwartych i sadéw, a wiec znacznej czesci Nieruchomosci (uwagi wskazane w Punkcie
1.4 powyzej). Nieruchomos¢, z wytaczeniem pétnocnej czgsci zajgtej przez nieczynny osrodek
wypoczynkowy stanowi niezabudowany teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza
ograniczenia w dostepnosci tego terenu na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzgledu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i)
dopuszcza nowa, w dodatku bardzo intensywnga zabudowe na przedmiotowym terenie, a po
drugie (i) dopuszcza zabudowe w catosci zwigzang z ruchem turystycznym, taka jak hotele,
aparthotele, gastronomia czy kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja
takiej zabudowy jest niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta
by obstuzy€ tego rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposob oczywisty sprzeczny
z Planem Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4. Projekt MPZP musi uwzgledniac
zapisy Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art. 73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyisze
potwierdza réwniez m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022
roku, sygn. akt Il OSK 3865/19, w ktérym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony
sa adresowane do organdéw uchwalajacych studia i plany miejscowe i powinny by¢
uwzgledniane przy sporzadzaniu aktéw planistycznych. 2.5. Podsumowujac, Projekt MPZP w
sposéb wskazany wyzej razaco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat
sporzadzony sprzecznie z wymaganiami ustawowymi. Celem uniknigcia uchwalenia Projektu
MPZP obarczonego wada niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapisow Projektu MPZP
do zapiséw Planu Ochrony (a takze Studium), ktére powinno nastapic poprzez ustalenie zakazu
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrdcenia terendw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony w strefie okreslonej w Planie Ochrony jako ,IE9”, co jednoczesnie zapewnitoby
ograniczenie dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli speinifo kolejne ograniczenie
natozone postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowieri Planu Ochrony powinna



skutkowa¢ ustaleniem w Projekcie MPZP dla ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczesnie, dla czgsci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej, okreélonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreélonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustala¢ przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czesci Nieruchomosci. Jedynie taki sposéb zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spetnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terenéw
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni sp6jnosé tadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWAtA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1. Réwnoczeénie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwatg nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewéddztwa Warmitisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdlne cele
ochrony MPK oraz wprowadza szereg zakazow obowigzujacych w obszarze MPK, a zatem
jednoczesnie na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje cze$ci zakazow
okreslonych w Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych; B. zakazu budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior, z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej 3.2. Znaczna cze$é terenu
Nieruchomosci, potozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta
jest zadrzewieniami $rédpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
érédpolnych i przydroznych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowac aktualnego
stanu faktycznego a musi dazy¢ do zapewnienia ochrony terenéw przyrodniczych wedtug
stanu na dzier wejécia w zycie Uchwaty. Projekt MPZP powinien zmierzac do realizacji zasad i
zakazéw okreélonych w Uchwale, a tymczasem tamie je i uniemozliwia ochrong walorow
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3. Choc Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewien érédpolnych, to jedynie takich, ktére zostaty oznaczone
na zatgczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskazac, ze szereg zad rzewien, ktore
nie zostaly wskazane na rysunku MPZP, zostato usunigtych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wiec juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaly. Powyisze
potwierdzaja archiwalne i aktualne zdjecia satelitarne z Geoportalu. (w oryginalnym pismie
grafika) 3.4. Przedstawione zdjgcia satelitarne dowodzg stopniowego degradowania terenu i
usuwania zadrzewier $rédpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrdcenia
dotychczasowego stanu zadrzewier, objetego ochrong prawna juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowigzku powinna nastapic¢ poprzez
zakaz zabudowy potudniowej czeéci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,IE9” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowigzku przywrécenia
zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow jezior,
z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackie;. Obiekty



stuzace turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci ladowe pomostow,
slipy i wyciagarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa). Powyzsze rozumienie przedmiotowe]j definicji zostato réwniez potwierdzone przez
organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizuja zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, dopuszczajgc w tym obszarze realizacjg
budynku faczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wytacznie budoweg obiektédw bezposrednio zwigzanych z turystyka
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzacym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoscia przyjecia ze budowa kilku pietrowego hotelu dla
turystéw jest réwniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie maja realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegéw jezior adaptacje istniejacej zabudowy z mozliwoscia prowadzenia robot
budowlanych na funkcje m in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwigzane z turystyka wodng. Ponadto, projekt MPZP okresla szczegotowe warunki
zabudowy przedmiotowego terenu, okreslajac takie kluczowe wskainiki jak powierzchnia
biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, wysokos¢ zabudowy
czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza dokonywanie takich
adaptaciji, ktdére w praktyce beda stanowi¢ rozbudowy istniejacych obiektow budowlanych, co
w praktyce i w $wietle prawa doprowadzi do powstania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegéw jezior. Projekt MPZP w tym zakresie jest tak
skonstruowany, ze prowadzi do préby obejécia zakazu ustanowionego Uchwaty, a zatem nie
moze zosta¢ uchwalony w aktualnej treéci. Projekt MPZP powinien przewidywac zakaz
jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, w tym zakaz adaptacji
istniejacych obiektéw budowlanych w sposéb umozliwiajacy ich rozbudowe oraz zakaz zmiany
sposobu ich uzytkowania, z wytaczeniem obiektéow stuzgcych turystyce wodnej, a wigc z
wyjatkiem czeéci ladowych pomostow, slipéw i wyciagarek. 4. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP
Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO 4.1. Projekt MPZP jest réwnie: niezgodny z zasadami ksztattowania fadu
przestrzennego okreslonymi w uchwale nr XXXI1X/832/18 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego (,Plan Wojewddztwa”). 4.2. Plan
Wojewdédztwa okresla szczegdtowe kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz zasady
ksztattowania tadu przestrzennego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, ktére wigza
organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP jednak jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktérych nalezy wskaza¢ m.in. na: A. dostosowanie
intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech srodowiska przyrodniczego i jego
chtonnosci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie nadmiernej presji zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich walorach przyrodniczych i
krajobrazowych; C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo, w szczegodlnosci
przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu
turystycznego; D. niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz agresywnych elementéw i
form zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod zabudowe - oznacza efektywne wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanej z jednoczesng ochrong przestrzeni przed niekontrolowana ekspansja
zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest intensyfikacja procesow
urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed zainwestowaniem nowych



przestrzeni. 4.3. Wie$ Kamien, w ktérej znajduje sie Nieruchomos¢, skfada sig z kilkunastu
doméw jednorodzinnych, pofozonych w cichym, niezagospodarowanym i zielonym terenie,
stanowigcym cze$é Mazurskiego Paru Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza
realizacje na obszarze Nieruchomosci hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem
basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostepem do jeziora o chtonnoéci okoto 35
000 m2 powierzchni uzytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy
stanowi ztamanie zasad ksztattowania fadu przestrzennego okreslonego w Planie
Wojewddztwa. Tego rodzaju intensywnoéé zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w
zaden sposdb dostosowana do cech $rodowiska przyrodniczego i chfonnosci inwestycyjnej wsi
Kamien. Co wiecej, wbrew zapisom Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co takg presje tworzy.
Jednoczesénie, Projekt MPZP w zaden sposéb nie chroni obszardw cennych przyrodniczo i
kulturowo przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego
ruchu turystycznego a wrecz przeciwnie umozliwia ich niszczenie. Nalezy wskazac, ze
inwestycja, ktorej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyja¢ jednoczesnie
okoto 1000 - 1500 turystow, tym samym generujac ogromny ruch turystyczny. Jednoczesénie,
do wsi Kamieri i terenu Nieruchomosci prowadzi jedna waska, lesna i nieutwardzana droga.
Ruch turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddziatywanie na okoliczne
tereny i na zawsze zdegraduje te czg$¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o
czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z
dostepem do jeziora bedzie stanowié¢ obcy krajobrazowo i agresywny element
zagospodarowania przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu
Wojewddztwa. Finalnie, Projekt MPZP tamig zasade preferencji i regeneracji nad
zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe okreslong w Planie Wojewddztwa,
umozliwiajac intensywne zagospodarowania dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielonej.
4.4. Podsumowujac, rowniez ze wzgledu na zapisy Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP
powinien zosta¢ zmieniony. Projekt MPZP powinien wprowadza¢, zgodnie ze Studium, Planem
Ochrony, Uchwata oraz Planem Wojewddztwa zakaz zabudowy potudniowej czgsci
Nieruchomosdci, okreélonej w Planie Ochrony jako strefa ,IE9” i przeznaczenie tego terenu jako
teren elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalne;j.
Powyisze rozwigzanie umozliwi realizacje¢ zasad ksztaftowania fadu przestrzennego
wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. Ponadto wskazuje, ze uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu spowoduje znaczna szkode majatkowa w moim majatku a takze majatku
wielu innych podmiotéw posiadajacych nieruchomosci sasiednie poprzez spowodowanie
znaczacego spadku ich wartoéci. W tej sytuacji Gmina bedzie zobowigzana do zaptaty
znacznych sum odszkodowarn na rzecz wtascicieli takich nieruchomodci, co negatywnie
wplynie na sytuacje ekonomiczng gminy i jej mieszkaricow. W konsekwencji uchwalenie
Projektu MPZP w aktualnym brzmieniu uznaé nalezy za szkodliwe i niepozadane juz z samych
powoddéw ekonomicznych. Majac powyzsze na uwadze, wnosze o zmiang Projektu MPZP
zgodnie z wnioskami i Uwagami przedstawionymi powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia,
organ planistyczny powinien uwzglednié przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu
unikniecia uchwalenia aktu planistycznego obarczonego niewaznoscig. W razie koniecznosci
omdwienia lub doprecyzowania poszczegdlnych Uwag lub wnioskéw, pozostaje do Paristwa
dyspozyciji.
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Zafgcznik Nr 21 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki giosowania z dnia 25 marca 2024 .

Gtosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 9 o tresci; W zwigzku z
obwieszczeniem z dnia 18 stycznia 2024 roku o wyltozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Iznota w
miejscowoséci Kamien w sasiedztwie jeziora Betdany (, Projekt MPZP"), na podstawie art. 18
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2023, poz. 977) (,Ustawa") sktadam uwagi do Projektu MPZP jak przedstawiono ponizej
(,Uwagi”). Uwagi dotycza projektowanego zagospodarowania nieruchomosci pofozonych w
wojewddztwie warmifsko-mazurskim, gminie Ruciane-Nida, miejscowos¢  Kamien,
potozonych w obrebie ewidencyjnym lznota, sktadajacych sie z dziatek ewidencyjnych o
numerach: 36/9 oraz 36/11 (,Nieruchomos¢”). Wskazuje, ze jestem wspdt-wtascicielem czgsci
terenu objetego Projektem MPZP oraz wskazujg, Ze jestem wtiascicielem nieruchomosci
sasiadujacych z Nieruchomoscia. W ramach Projektu MPZP Nieruchomos¢ jest zlokalizowana
w obszarze terenu elementarnego UT-US-UG, terenu elementarnego UT-US, terenu
elementarnego ML, terenu elementarnego N, terenu elementarnego L, terenu elementarnego
ZN, terenu elementarnego ZPW, terenu elementarnego KR oraz terenu elementarnego KDD.
W oparciu o przedstawione nizej uzasadnienie, wnosze: |. o przeznaczenie w Projekcie MPZP
czesci obszaru Nieruchomosci, ktéry potozony jest w strefie ,IES” okreslonej w uchwale nr
XIX/368/12 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko- Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2012 roku w
sprawie przyjecia Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Plan Ochrony”) na
teren elementarny ZN - teren zieleni naturalnej lub teren elementarny ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej; Il. o zmiang ustalen szczegétowych Projektu MPZP dotyczacych terenow
elementarnych ZN - teren zieleni naturalnej oraz ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej
poprzez wprowadzenie obowiazku przywrdcenia zadrzewienia $rodpolnego  oraz
przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony; Ill. o zmiang ustalen szczegétowych
Projektu MPZP dotyczacych terenu elementarnego N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych obiektow budowlanych, z
wytaczeniem obiektdw stuzgcych turystyce wodnej, na ktére sktadaja sie ladowe czesci
pomostéw, slipy i wyciagarki, zakazu adaptacji istniejgcej zabudowy z mozliwoscia
prowadzenia robét budowlanych prowadzacej do rozbudowy istniejacej zabudowy oraz
zakazu zmiany sposobu uzytkowania istniejacych obiektéw budowlanych; IV. o ustalenie dla
czeéci Nieruchomosci zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren
niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej, okreslonym w Projekcie MPZP, a terenem
strefy ,1E9” okreélonej w Planie Ochrony, przeznaczenia w Projekcie MPZP dla tego terenu
jako terenu elementarnego ML - teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej,
zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej czesci Nieruchomosci UZASADNIENIE 1.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt MPZP jest niezgodny z zapisami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Ruciane - Nida, uchwalonego 18 grudnia 2023 roku uchwatg nr LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej
Ruciane-Nida (,Studium”). 1.2. Zgodnie z postanowieniami Studium, Nieruchomos$c jest
pofozona w Strefie Funkcyjnej Il ,Strefa Krajobrazowa" w podstrefie B .Podstrefa
Turystyczna”. Studium, w rozdziale 1.8., wskazuje kierunki i wskainiki zagospodarowania
terenéw w strefach funkcyjnych, stanowigce wytyczne, ktdre organy planistyczne powinny
respektowaé przy opracowywaniu planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ww.



wytycznymi, na obszarze Nieruchomoséci obowigzuja nastepujace zasady, ktére nie znalazty
zastosowania w Projekcie MPZP: A. w granicach obszaréw chronionych na podstawie ustawy
o ochronie przyrody obowigzuja ustalenia zawarte w odrgbnych aktach prawnych; B. zgodnie
z planem ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego w strefie ,IE” nie dopuszcza sig
wyznaczania nowych siedlisk budowlanych. 1.3. Nalezy wskazac, ze Nieruchomosc jak i caty
teren objety projektem MPZP stanowi Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK") ustanowiony
wtaénie na mocy przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012
roku ustanowiono Plan Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem
Ochrony potudniowa cze$é Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego osrodka
wypoczynkowego, pofozona jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym pismie grafika) 1.4. Zgodnie
ze Studium, w strefie ,IE" wyznaczonej Planem Ochrony obowigzuje zakaz wyznaczania
nowych siedlisk budowlanych. Zakaz ten zostat pominiety w projekcie MPZP, ktéry dopuszcza
w strefie ,IE9" lokalizacje nowej zabudowy, okreslajac przeznaczenie tego terenu w
przewazajacej wiekszosci jako teren UT-US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i
rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji
oraz teren ML - teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej. Wskazac¢ nalezy, ze
cze$¢ Nieruchomodci zlokalizowana w strefie ,IE9” nigdy nie stanowita siedliska budowlanego.
Jest to zwarty teren o powierzchni wielu hektardéw, ktdry jak wynika z wszystkich dostepnych
zdje¢ satelitarnych z okresu ostatnich kilkudziesigciu lat zawsze byt terenem otwartym (o
otwartosci terenu nie przesadza jego ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym
w znacznej czesci zielenig $rédpolng oraz sadami. Powyzszego dowodzg przyktadowe zdjecia
satelitarne Nieruchomosci przedstawione w Punkcie 3.3 ponizej. Powyiszego dowodzi
réowniez sposob oznaczenia tej czesci Nieruchomosci w Planie Ochrony, gdyz obszar ten
oznaczony jest kolorem zielonym, co oznacza, ze takie whasnie jest i bylto jego przeznaczenie
(Patrz Punkt 1.3 powyzej). Ponadto wskazaé nalezy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi zwarty
obszar zabudowy. Pojecie to nie jest tozsame z wystgpieniem jakiejkolwiek zabudowy na
dzialce budowlanej w rozumieniu geodezyjnym, lub nieruchomosci, w rozumieniu prawa
cywilnego czy ujeciu wieczystoksiegowym. Przez siedlisko budowlane nalezy rozumiec
wylacznie obszar pokryty zabudowa. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska
budowlanego wyznaczajac strefe ,II” w ramach strefy ,E9” i tylko w tym obszarze
dopuszczalne jest wprowadzenie nowej zabudowy. Jakakolwiek préba rozciggnigcia strefy
zabudowy na obszar ,IE9” w rozumieniu Planu Ochrony stanowi razgce naruszenie prawa i
bedzie skutkowaé niewaznoscia przyjetego Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z
zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5. Ustalenia szczegétowe dla ww. terenow
elementarnych okre$lonych w Projekcie MPZP dopuszczaja, wbrew postanowieniom Studium,
budowe na tym terenie m.in. hoteli, aparthoteli, pensjonatéw, komplekséw basenowo-
wypoczynkowych, ustug gastronomii, budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy
ladowisk dla helikopteréw. Tym samym projektowany MPZP w sposéb bezposredni i znaczacy
jest niezgodny z postanowieniami Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska
budowlane i jako taki nie moze zostaé uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia
studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Finalnie,
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 1.7.
Niezgodno$¢ planu miejscowego z ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu
miejscowego na podstawie art. 28 Ustawy. Powyisze potwierdza szereg wyrokow sadow
administracyjnych, w tym m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z



dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt Il SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8.
Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody z zapisami Studium i jako taki nie moze zostac
uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w obecnym ksztafcie bedzie obarczony wada
niewaznoéci. Projekt MPZP powinien zosta¢ zmieniony w taki sposéb, aby na terenie
Nieruchomoéci, objetym strefs ,IE9”, oznaczong w Planie Ochrony, obowigzywat zakaz
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terendw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony (tj. terenéw zadrzewien $rédpolnych i terendw saddw). Zmieniony Projekt
MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie ZPW - teren zieleni urzagdzonej wysokiej
lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika bezposrednio z zapisdw Planu Ochrony oraz
Studium. 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z PLANEM OCHRONY MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 2.1. Zgodnie z Planem Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego
potudniowa cze$¢ Nieruchomosci, obejmujgca teren ponizej nieczynnego oérodka
wypoczynkowego, pofozona jest w strefie ,IES”. Dokfadny zakres terenu Nieruchomosci
potozonego w strefie ,,|EQ" ilustruje ponizsza mapa z naniesionym obszarem Planu Ochrony na
rysunek MPZP. (grafika w zafaczeniu) 2.2. Dla strefy ,IE9” Plan Ochrony przewiduje
nastepujace ustalenia: A. ograniczona dostgpnos¢ turystyczno-krajoznawcza ze wzglgdu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych; B. gospodarka rolna z utrzymaniem trwatych
uzytkéw zielonych; C. pozostawienie dotychczasowych niezabudowanych terenéw otwartych
i sadoéw bez zabudowy. 2.3. Projekt MPZP jest oczywiscie sprzeczny z zasadami
zagospodarowania Nieruchomosdci ustalonymi w Planie Ochrony. Plan Ochrony wprowadza
zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych terenéw otwartych i sadow, a wigc znacznej
czesci Nieruchomosci (uwagi wskazane w Punkcie 1.4 powyzej). Nieruchomosé, z wytaczeniem
pétnocnej czesci zajetej przez nieczynny osrodek wypoczynkowy stanowi niezabudowany
teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza ograniczenia w dostgpnosci tego terenu
na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzgledu na gniazdowanie i Zzerowiska ptakow
drapieznych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i) dopuszcza nowa, w dodatku bardzo
intensywna zabudowe na przedmiotowym terenie, a po drugie (ii) dopuszcza zabudowe w
catoéci zwiagzang z ruchem turystycznym, taka jak hotele, aparthotele, gastronomia czy
kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja takiej zabudowy jest
niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta by obstuzy¢ tego
rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposob oczywisty sprzeczny z Planem
Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4. Projekt MPZP musi uwzgledniac zapisy
Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art. 73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyisze potwierdza
rowniez m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022 roku, sygn. akt
11 OSK 3865/19, w ktérym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony sg adresowane
do organéw uchwalajgcych studia i plany miejscowe i powinny by¢ uwzgledniane przy
sporzadzaniu aktéw planistycznych. 2.5. Podsumowujac, Projekt MPZP w sposéb wskazany
wyze] razaco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat sporzadzony sprzecznie z
wymaganiami ustawowymi. Celem uniknigcia uchwalenia Projektu MPZP obarczonego wadg
niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapiséw Projektu MPZP do zapiséw Planu Ochrony
(a takze Studium), ktére powinno nastapi¢ poprzez ustalenie zakazu jakiejkolwiek zabudowy
oraz nakaz przywrécenia terenéw chronionych zgodnie z wymogami Planu Ochrony w strefie
okreélonej w Planie Ochrony jako ,IE9”, co jednocze$nie zapewnitoby ograniczenie
dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli spetnito kolejne ograniczenie natozone



postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowien Planu Ochrony powinna skutkowac
ustaleniem w Projekcie MPZP dla ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni urzadzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczeénie, dla czesci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej, okreslonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustalaé przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czedci Nieruchomosci. Jedynie taki sposéb zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spetnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terenéw
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni spéjnosc tadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWAtA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1. Réwnoczeénie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwaty nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdlne cele
ochrony MPK oraz wprowadza szereg zakazow obowiagzujacych w obszarze MPK, a zatem
jednoczeénie na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje czesci zakazow
okreélonych w Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewieri érédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczeidstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontdw lub naprawy urzadzed wodnych; B. zakazu budowania nowych
obiektdw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior, z wyjatkiem obiektow
stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. 3.2. Znaczna czgs$C terenu
Nieruchomosci, pofozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta
jest zadrzewieniami $rédpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych i przydroinych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowac¢ aktualnego
stanu faktycznego a musi daiyé do zapewnienia ochrony terenéw przyrodniczych wedtug
stanu na dzier wejécia w zycie Uchwaty. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do realizacji zasad i
zakazéw okredlonych w Uchwale, a tymczasem tamie je i uniemozliwia ochrone walorow
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3. Cho¢ Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, to jedynie takich, ktére zostaty oznaczone
na zataczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskazac, ze szereg zadrzewien, ktére
nie zostaly wskazane na rysunku MPZP, zostato usunietych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wiec juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaty. Powyzsze
potwierdzajg archiwalne i aktualne zdjgcia satelitarne z Geoportalu. (w oryginalnym pismie
grafika) 3.4. Przedstawione zdjecia satelitarne dowodza stopniowego degradowania terenu i
usuwania zadrzewien $rédpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrocenia
dotychczasowego stanu zadrzewien, objetego ochrona prawna juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowiazku powinna nastapi¢ poprzez
zakaz zabudowy potfudniowej czeéci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,IE9” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowigzku przywrdcenia
zadrzewienia $srodpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw jezior,



z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Obiekty
stuzgce turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci ladowe pomostow,
slipy i wyciggarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa). Powyzsze rozumienie przedmiotowej definicji zostato réwniez potwierdzone przez
organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizuja zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokoéci 100 m od linii brzegdw jezior, dopuszczajac w tym obszarze realizacjg
budynku taczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wytacznie budowe obiektéw bezposrednio zwigzanych z turystyka
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzacym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoécia przyjecia ze budowa kilku pietrowego hotelu dla
turystéw jest réwniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie maja realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegdéw jezior adaptacje istniejgcej zabudowy z motzliwoécia prowadzenia robot
budowlanych na funkcje m.in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwiazane z turystyka wodna. Ponadto, projekt MPZP okresla szczegétowe warunki
zabudowy przedmiotowego terenu, okredlajac takie kluczowe wskazniki jak powierzchnia
biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, wysoko$¢ zabudowy
czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza dokonywanie takich
adaptacji, ktére w praktyce beda stanowi¢ rozbudowy istniejacych obiektéw budowlanych, co
w praktyce i w éwietle prawa doprowadzi do powstania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior. Projekt MPZP w tym zakresie jest tak
skonstruowany, ze prowadzi do préby obejécia zakazu ustanowionego Uchwatg, a zatem nie
moze zosta¢ uchwalony w aktualnej treéci. Projekt MPZP powinien przewidywaé zakaz
jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokoéci 100 m od linii brzegéw jezior, w tym zakaz adaptacji
istniejacych obiektéw budowlanych w sposéb umozliwiajacy ich rozbudowe oraz zakaz zmiany
sposobu ich uzytkowania, z wylaczeniem obiektéow stuzacych turystyce wodnej, a wigc z
wyjatkiem czedci ladowych pomostow, slipdw i wyciagarek. 4. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP
Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO 4.1. Projekt MPZP jest réwniez niezgodny z zasadami ksztaftowania fadu
przestrzennego okreslonymi w uchwale nr XXXI1X/832/18 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego (,Plan Wojewddztwa”). 4.2. Plan
Wojewddztwa okreéla szczegétowe kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz zasady
ksztattowania fadu przestrzennego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, ktére wiaza
organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP jednak jest w sposob oczywisty
sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktérych nalezy wskaza¢ m.in. na: A. dostosowanie
intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech $rodowiska przyrodniczego i jego
chtonnosci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie nadmiernej presji zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich walorach przyrodniczych i
krajobrazowych; C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo, w szczegolnosci
przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu
turystycznego; D. niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz agresywnych elementéw i
form zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod zabudowe - oznacza efektywne wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanej z jednoczesng ochrona przestrzeni przed niekontrolowang ekspansjg
zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest intensyfikacja procesow



urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed zainwestowaniem nowych
przestrzeni 4.3. Wie$ Kamien, w ktérej znajduje sie Nieruchomos¢, sktada sig z kilkunastu
doméw jednorodzinnych, potozonych w cichym, niezagospodarowanym i zielonym terenie,
stanowiacym cze$¢ Mazurskiego Paru Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza
realizacje na obszarze Nieruchomosdci hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem
basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostepem do jeziora o chionnosci okoto 35
000 m2 powierzchni uzytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy
stanowi ztamanie zasad ksztaftowania tadu przestrzennego okreslonego w Planie
Wojewddztwa. Tego rodzaju intensywno$é zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w
zaden sposob dostosowana do cech $rodowiska przyrodniczego i chtonnosci inwestycyjnej wsi
Kamien. Co wiecej, wbrew zapisom Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co taka presjg tworzy.
Jednoczesénie, Projekt MPZP w zaden sposéb nie chroni obszaréw cennych przyrodniczo i
kulturowo przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego
ruchu turystycznego a wrecz przeciwnie umotzliwia ich niszczenie. Nalezy wskazac, ze
inwestycja, ktérej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyjac jednoczesnie
okoto 1000 - 1500 turystdw, tym samym generujgc ogromny ruch turystyczny. Jednoczesnie,
do wsi Kamien i terenu Nieruchomosci prowadzi jedna waska, lesna i nieutwardzana droga.
Ruch turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddziatywanie na okoliczne
tereny i na zawsze zdegraduje te czg$¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o
czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z
dostepem do jeziora bedzie stanowi¢ obcy krajobrazowo i agresywny element
zagospodarowania przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu
Wojewddztwa. Finalnie, Projekt MPZP tamie zasade preferencji i regeneracji nad
zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe okreslong w Planie Wojewddztwa,
umozliwiajac intensywne zagospodarowania dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielonej.
4.4. Podsumowujac, réwniez ze wzgledu na zapisy Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP
powinien zosta¢ zmieniony. Projekt MPZP powinien wprowadza¢, zgodnie ze Studium, Planem
Ochrony, Uchwatg oraz Planem Wojewddztwa zakaz zabudowy potudniowej czgsci
Nieruchomosci, okreélonej w Planie Ochrony jako strefa ,IE9” i przeznaczenie tego terenu jako
teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej.
Powyisze rozwigzanie umozliwi realizacje zasad ksztattowania fadu przestrzennego
wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. Ponadto wskazuje, ze uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu spowoduje znaczna szkodg majatkowa w moim majgtku a takze majatku
wielu innych podmiotéw posiadajacych nieruchomosci sasiednie poprzez spowodowanie
znaczacego spadku ich wartoéci. W tej sytuacji Gmina bedzie zobowigzana do zaptaty
znacznych sum odszkodowan na rzecz wtadcicieli takich nieruchomosci, co negatywnie
wptynie na sytuacje ekonomiczng gminy i jej mieszkarnicow. W konsekwencji uchwalenie
Projektu MPZP w aktualnym brzmieniu uzna¢ nalezy za szkodliwe i niepozadane juz z samych
powoddéw ekonomicznych. Majac powyisze na uwadze, wnoszg o zmiang Projektu MPZP
zgodnie z wnioskami i Uwagami przedstawionymi powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia,
organ planistyczny powinien uwzgledni¢ przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu
unikniecia uchwalenia aktu planistycznego obarczonego niewaznoscia. W razie koniecznosci
oméwienia lub doprecyzowania poszczegdlnych Uwag lub wnioskdw, pozostajg do Paristwa
dyspozycji.



ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GEOSU: 0, NIEOBECN: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kamifski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:53

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 12:2045



Zatacznik Nr 22 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 r.

Gtosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 10 o tresci: W zwiazku z
obwieszczeniem z dnia 18 stycznia 2024 roku o wyltozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Iznota w
miejscowosci Kamiert w sasiedztwie jeziora Betdany (, Projekt MPZP”), na podstawie art. 18
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U..
2023, poz. 977) (,Ustawa”) sktadam uwagi do Projektu MPZP jak przedstawiono ponizej
(,Uwagi”). Uwagi dotycza projektowanego zagospodarowania nieruchomosci potozonych w
wojewddztwie warmirisko-mazurskim, gminie Ruciane-Nida, miejscowos¢  Kamien,
potozonych w obrebie ewidencyjnym lznota, sktadajacych sie z dziatek ewidencyjnych o
numerach: 36/9 oraz 36/11 (,Nieruchomo$¢”). Wskazuje, ze jestem wlascicielem
nieruchomosci sasiadujacych z Nieruchomoscia. W ramach Projektu MPZP Nieruchomos¢ jest
zlokalizowana w obszarze terenu elementarnego UT-US-UG, terenu elementarnego UT-US,
terenu elementarnego ML, terenu elementarnego N, terenu elementarnego L, terenu
elementarnego ZN, terenu elementarnego ZPW, terenu elementarnego KR oraz terenu
elementarnego KDD. W oparciu o przedstawione nizej uzasadnienie, wnoszg: |. o
przeznaczenie w Projekcie MPZP czeéci obszaru Nieruchomosci, kt6ry potozony jest w strefie
LIE9” okreélonej w uchwale nr XIX/368/12 Sejmiku Wojewddztwa Warmiisko- Mazurskiego z
dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie przyjecia Planu Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego (,Plan Ochrony”) na teren elementarny ZN - teren zieleni naturainej lub teren
elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej; Il. o zmiane ustaled szczeg6towych
Projektu MPZP dotyczacych terenéw elementarnych ZN - teren zieleni naturalnej oraz ZPW -
teren zieleni urzadzonej wysokiej poprzez wprowadzenie obowigzku przywrocenia
zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony; il
o zmiane ustalen szczegétowych Projektu MPZP dotyczacych terenu elementarnego N - teren
niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji
nowych obiektéw budowlanych, z wylaczeniem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, na
ktore sktadaja sie ladowe czeéci pomostdw, slipy i wyciagarki, zakazu adaptacji istniejacej
zabudowy z mozliwoécia prowadzenia robét budowlanych prowadzacej do rozbudowy
istniejacej zabudowy oraz zakazu zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych obiektow
budowlanych; IV. o ustalenie dla czeéci Nieruchomosci zlokalizowanej pomigdzy terenem
elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej, okreslonym w
Projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie Ochrony, przeznaczenia w
Projekcie MPZP dla tego terenu jako terenu elementarnego ML - teren zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej czesci
Nieruchomoéci UZASADNIENIE 1. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt
MPZP jest niezgodny z zapisami Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane - Nida, uchwalonego 18 grudnia 2023 roku uchwata
nr LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej Ruciane-Nida (,Studium”). 1.2. Zgodnie z postanowieniami
Studium, Nieruchomo$é¢ jest potozona w Strefie Funkcyjnej Il ,Strefa Krajobrazowa” w
podstrefie B ,,Podstrefa Turystyczna”. Studium, w rozdziale 1.8., wskazuje kierunki i wskazniki
zagospodarowania terenéw w strefach funkcyjnych, stanowiace wytyczne, ktére organy
planistyczne powinny respektowa¢ przy opracowywaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z ww. wytycznymi, na obszarze Nieruchomosci obowiazuja



nastepujace zasady, ktére nie znalazly zastosowania w Projekcie MPZP: A. w granicach
obszaréw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody obowigzujg ustalenia
zawarte w odrebnych aktach prawnych; B. zgodnie z planem ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego w strefie ,,|E” nie dopuszcza sig wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
1.3. Nalezy wskazaé, ze Nieruchomo$é jak i caly teren objety projektem MPZP stanowi
Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK”) ustanowiony wiasnie na mocy przepiséw ustawy o
ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012 roku ustanowiono Plan Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem Ochrony potudniowa czgs¢
Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego osrodka wypoczynkowego, potozona
jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym piémie grafika) 1.4. Zgodnie ze Studium, w strefie ,IE”
wyznaczonej Planem Ochrony obowigzuje zakaz wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
Zakaz ten zostat pominiety w projekcie MPZP, ktéry dopuszcza w strefie ,1E9” lokalizacjg nowej
zabudowy, okres$lajac przeznaczenie tego terenu w przewazajacej wiekszosci jako teren UT-
US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US -
teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji oraz teren ML - teren zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej. Wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ Nieruchomodci zlokalizowana w strefie
LIE9” nigdy nie stanowifa siedliska budowlanego. Jest to zwarty teren o powierzchni wielu
hektaréw, ktéry jak wynika z wszystkich dostgpnych zdjec satelitarnych z okresu ostatnich
kilkudziesieciu lat zawsze byt terenem otwartym (o otwartosci terenu nie przesgdza jego
ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym w znacznej czesci zielenia srédpolng
oraz sadami. Powyiszego dowodza przyktadowe zdjecia satelitarne Nieruchomosci
przedstawione w Punkcie 3.3 ponizej. Powyiszego dowodzi réwniez sposob oznaczenia tej
czedci Nieruchomosci w Planie Ochrony, gdyz obszar ten oznaczony jest kolorem zielonym, co
oznacza, ze takie whasnie jest i byto jego przeznaczenie (Patrz Punkt 1.3 powyzej). Ponadto
wskazad nalezy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi zwarty obszar zabudowy. Pojgcie to nie jest
tozsame z wystapieniem jakiejkolwiek zabudowy na dziatce budowlanej w rozumieniu
geodezyjnym, lub nieruchomos$ci, w rozumieniu prawa cywilnego czy ujgciu
wieczystoksiegowym. Przez siedlisko budowlane nalezy rozumie¢ wytgcznie obszar pokryty
zabudowa. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska budowlanego wyznaczajac strefe ,II”
w ramach strefy ,E9” i tylko w tym obszarze dopuszczalne jest wprowadzenie nowe]
zabudowy. Jakakolwiek préba rozciggniecia strefy zabudowy na obszar ,IE9” w rozumieniu
Planu Ochrony stanowi razace naruszenie prawa i bedzie skutkowac niewaznoscig przyjetego
Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5.
Ustalenia szczegétowe dla ww. terendw elementarnych okreslonych w Projekcie MPZP
dopuszczaja, wbrew postanowieniom Studium, budowe na tym terenie m.in. hoteli,
aparthoteli, pensjonatéw, komplekséw basenowo-wypoczynkowych, ustug gastronomii,
budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy ladowisk dla helikopteréw. Tym samym
projektowany MPZP w sposdb bezposredni i znaczacy jest niezgodny z postanowieniami
Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska budowlane i jako taki nie moze zostac
uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia studium s wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Finalnie, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaler studium. 1.7. Niezgodno$¢ planu miejscowego z
ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu miejscowego na podstawie art. 28
Ustawy. Powyisze potwierdza szereg wyrokéw sadow administracyjnych, w tym m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt I



SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22
grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8. Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody
z zapisami Studium i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w
obecnym ksztatcie bedzie obarczony wada niewaznosci. Projekt MPZP powinien zostac
zmieniony w taki sposéb, aby na terenie Nieruchomosci, objetym strefg ,IE9”, oznaczong w
Planie Ochrony, obowiazywat zakaz jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrocenia terendw
chronionych zgodnie z wymogami Planu Ochrony (tj. terenéw zadrzewien $rédpolnych i
terendw sadéw). Zmieniony Projekt MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie
ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika
bezposrednio z zapiséw Planu Ochrony oraz Studium. 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z
PLANEM OCHRONY MAZURSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO 2.1. Zgodnie z Planem
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego potudniowa cze$¢ Nieruchomosci, obejmujaca
teren ponizej nieczynnego osrodka wypoczynkowego, potozona jest w strefie ,IE9”. Doktadny
zakres terenu Nieruchomosci potozonego w strefie ,IE9” ilustruje ponizsza mapa z
naniesionym obszarem Planu Ochrony na rysunek MPZP. (w oryginalnym pismie grafika) 2.2.
Dla strefy ,IE9” Plan Ochrony przewiduje nastgpujace ustalenia: A. ograniczona dostgpnos$c¢
turystyczno-krajoznawcza ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych; B.
gospodarka rolna z utrzymaniem trwatych uzytkdw zielonych; C. pozostawienie
dotychczasowych niezabudowanych terenédw otwartych i sadéw bez zabudowy. 2.3. Projekt
MPZP jest oczywiscie sprzeczny z zasadami zagospodarowania Nieruchomosci ustalonymi w
Planie Ochrony. Plan Ochrony wprowadza zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych
terenow otwartych i sadéw, a wiec znacznej czesci Nieruchomosci (uwagi wskazane w Punkcie
1.4 powyzej). Nieruchomosgé, z wytaczeniem pétnocnej czedci zajetej przez nieczynny oérodek
wypoczynkowy stanowi niezabudowany teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza
ograniczenia w dostepnosci tego terenu na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzglgdu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i)
dopuszcza nowa, w dodatku bardzo intensywng zabudowe na przedmiotowym terenie, a po
drugie (ii) dopuszcza zabudowe w cafosci zwigzang z ruchem turystycznym, takg jak hotele,
aparthotele, gastronomia czy kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja
takiej zabudowy jest niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta
by obstuzyé tego rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposdb oczywisty sprzeczny
z Planem Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4. Projekt MPZP musi uwzglednia¢
zapisy Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art. 73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony é$rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyzsze
potwierdza réwniez m in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022
roku, sygn. akt Il OSK 3865/19, w ktérym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony
sg adresowane do organdéw uchwalajacych studia i plany miejscowe i powinny by¢
uwzgledniane przy sporzadzaniu aktéw planistycznych. 2.5. Podsumowujac, Projekt MPZP w
sposéb wskazany wyiej razgco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat
sporzadzony sprzecznie z wymaganiami ustawowymi. Celem unikniecia uchwalenia Projektu
MPZP obarczonego wadg niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapiséw Projektu MPZP
do zapiséw Planu Ochrony (a takze Studium), ktére powinno nastapic poprzez ustalenie zakazu
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terendw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony w strefie okre$lonej w Planie Ochrony jako ,IE9”, co jednoczesnie zapewnitoby
ograniczenie dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli spetnifo kolejne ograniczenie
natozone postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowien Planu Ochrony powinna



skutkowaé ustaleniem w Projekcie MPZP dia ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczesnie, dla czesci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej, okre$lonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustala¢ przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czeéci Nieruchomosci. Jedynie taki sposéb zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spefnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terendw
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni spéjnosé tadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWAtA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1. Réwnoczesnie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwaty nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdine cele
ochrony MPK oraz wprowadza szereg zakazéw obowigzujacych w obszarze MPK, a zatem
jednoczeénie na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje czesci zakazdw
okreslonych w Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzert wodnych; B. zakazu budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow jezior, z wyjatkiem obiektow
stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. 3.2. Znaczna czes¢ terenu
Nieruchomosci, potozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta
jest zadrzewieniami $rédpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych i przydroinych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowa¢ aktualnego
stanu faktycznego a musi dazy¢ do zapewnienia ochrony terendw przyrodniczych wedtug
stanu na dziert wejécia w zycie Uchwaty. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do realizacji zasad i
zakazéw okreslonych w Uchwale, a tymczasem tamie je i uniemozliwia ochrone walorow
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3. Cho¢ Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewieri $Srodpolnych, to jedynie takich, ktére zostaty oznaczone
na zataczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskazac, ze szereg zadrzewien, ktore
nie zostalty wskazane na rysunku MPZP, zostato usunigtych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wiec juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaty Powyzsze
potwierdzaja archiwalne i aktualne zdjecia satelitarne z Geoportalu. (w oryginalnym pismie
grafika) 3.4. Przedstawione zdjecia satelitarne dowodzg stopniowego degradowania terenu i
usuwania zadrzewien $rédpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrocenia
dotychczasowego stanu zadrzewien, objetego ochrona prawna juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowiazku powinna nastapi¢ poprzez
zakaz zabudowy potudniowej czesci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,IE9” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzone;
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowiagzku przywrdcenia
zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior,
z wyjatkiem obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Obiekty



stuzace turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci lagdowe pomostow,
slipy i wyciagarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa). Powyisze rozumienie przedmiotowej definicji zostato réwniez potwierdzone przez
organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizuja zakazu budowania nowych obiektow budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior, dopuszczajac w tym obszarze realizacje
budynku taczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wylacznie budowe obiektéw bezposrednio zwigzanych z turystyka
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzacym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoscia przyjecia ze budowa kilku pietrowego hotelu dla
turystéw jest réwniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie majg realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegdéw jezior adaptacje istniejacej zabudowy z mozliwoicia prowadzenia robot
budowlanych na funkcje m.in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwiazane z turystyka wodna. Ponadto, projekt MPZP okresla szczegdtowe warunki
zabudowy przedmiotowego terenu, okreélajac takie kluczowe wskainiki jak powierzchnia
biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, wysokos¢ zabudowy
czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza dokonywanie takich
adaptaciji, ktére w praktyce beda stanowié rozbudowy istniejacych obiektéw budowlanych, co
w praktyce i w éwietle prawa doprowadzi do powstania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior. Projekt MPZP w tym zakresie jest tak
skonstruowany, ze prowadzi do préby obejscia zakazu ustanowionego Uchwata, a zatem nie
moze zosta¢ uchwalony w aktualnej treéci. Projekt MPZP powinien przewidywa¢ zakaz
jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, w tym zakaz adaptacji
istniejacych obiektéw budowlanych w sposéb umozliwiajacy ich rozbudowg oraz zakaz zmiany
sposobu ich uzytkowania, z wytaczeniem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, a wigc z
wyjatkiem czeéci ladowych pomostéw, slipéw i wyciagarek. 4. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP
Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO 4.1. Projekt MPZP jest rowniez niezgodny z zasadami ksztattowania tadu
przestrzennego okreélonymi w uchwale nr XXXIX/832/18 Sejmiku Wojewdédztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (,Plan Wojewddztwa ‘). 4.2, Plan
Wojewddztwa okreéla szczegétowe kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz zasady
ksztaftowania fadu przestrzennego wojewddztwa warmifisko-mazurskiego, ktére wiaza
organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP jednak jest w sposob oczywisty
sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktérych nalezy wskaza¢ m.in. na: A. dostosowanie
intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech $rodowiska przyrodniczego i jego
chtonnosci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie nadmiernej presji zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych
C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo, w szczegélnosci przed negatywnymi
skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu turystycznego, D.
niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz agresywnych elementéw i form
zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod zabudowe - oznacza efektywne wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanej z jednoczesng ochrong przestrzeni przed niekontrolowang ekspansja
zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest intensyfikacja procesow
urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed zainwestowaniem nowych



przestrzeni. 4.3. Wie$ Kamien, w ktdrej znajduje sig Nieruchomos 4.4. , skiada sig z kilkunastu
domow jednorodzinnych, potozonych w cichym, niezagospodarowanym i zielonym terenie,
stanowigcym cze$é Mazurskiego Paru Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza
realizacje na obszarze Nieruchomosci hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem
basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostgpem do jeziora o chtonnosci okoto 35
000 m2 powierzchni uzytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy
stanowi ztamanie zasad ksztattowania tadu przestrzennego okreslonego w Planie
Wojewddztwa. Tego rodzaju intensywnos$¢ zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w
7aden sposéb dostosowana do cech srodowiska przyrodniczego i chfonnosci inwestycyjnej WwSi
Kamien. Co wiecej, wbrew zapisom Planu Wojewodztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co taka presje tworzy.
Jednoczeénie, Projekt MPZP w zaden sposéb nie chroni obszaréw cennych przyrodniczo i
kulturowo przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego
ruchu turystycznego a wrecz przeciwnie umozliwia ich niszczenie. Nalezy wskazaé, ze
inwestycja, ktorej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyjac jednoczesnie
okoto 1000 - 1500 turystéw, tym samym generujac ogromny ruch turystyczny. Jednoczesnie,
do wsi Kamieri i terenu Nieruchomosci prowadzi jedna waska, lesna i nieutwardzana droga.
Ruch turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddziatywanie na okoliczne
tereny i na zawsze zdegraduje te cze$¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o
czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z
dostepem do jeziora bedzie stanowi¢ obcy krajobrazowo i agresywny element
zagospodarowania przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu
Wojewodztwa. Finalnie, Projekt MPZP tamie zasade preferencji i regeneracii nad
zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe okreslong w Planie Wojewoddztwa,
umozliwiajac intensywne zagospodarowania dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielonej.
4.5. Podsumowujac, rowniez ze wzgledu na zapisy Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP
powinien zostaé zmieniony. Projekt MPZP powinien wprowadzac, zgodnie ze Studium, Planem
Ochrony, Uchwata oraz Planem Wojewddztwa zakaz zabudowy potudniowej czesci
Nieruchomosci, okreélonej w Planie Ochrony jako strefa ,,IE9” i przeznaczenie tego terenu jako
teren elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej.
Powyisze rozwigzanie umozliwi realizacje zasad ksztattowania tadu przestrzennego
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto wskazujg, ze uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu spowoduje znaczna szkode majgtkowg w moim majatku a takze majatku
wielu innych podmiotéw posiadajacych nieruchomosci sasiednie poprzez spowodowanie
znaczacego spadku ich wartosci. W tej sytuacji Gmina zobowigzana do zaptaty znacznych sum
odszkodowarn na rzecz wtadcicieli takich nieruchomosci, co negatywnie wplynie na sytuacjg
ekonomiczng gminy i jej mieszkaricow. W konsekwencji uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu uznaé nalezy za szkodliwe i niepozadane juz z samych powodéw
ekonomicznych. Majac powyisze na uwadze, wnosze¢ o zmiang Projektu MPZP zgodnie z
whnioskami i Uwagami przedstawionymi powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia, organ
planistyczny powinien uwzgledni¢ przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu unikniecia
uchwalenia aktu planistycznego obarczonego niewaznoscia. W razie koniecznosci omowienia
lub doprecyzowania poszczegdinych Uwag lub wnioskéw, pozostajg do Paristwa dyspozycji
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Zatacznik Nr 23 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIIl sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 11 o tresci: Dziatajac w
imieniu wtasnym, ja nizej podpisana Monika Rut, w zwigzku z obwieszczeniem z dnia 18
stycznia 2024 roku o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego lznota w miejscowosci
Kamien w sasiedztwie jeziora Betdany (, Projekt MPZP”), na podstawie art. 18 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023, poz. 977)
(,Ustawa”) sktadam uwagi do Projektu MPZP jak przedstawiono w niniejszym pismie
(,Uwagi”). Uwagi dotycza projektowanego zagospodarowania nieruchomosci potozonych w
wojewddztwie warminisko-mazurskim, gminie Ruciane-Nida, miejscowos¢ Kamien,
pofozonych w obrebie ewidencyjnym Iznota, sktadajacych sie z dziatek ewidencyjnych o
numerach: 36/9 oraz 36/11 (,Nieruchomo$¢”) W ramach Projektu MPZP Nieruchomos¢ jest
zlokalizowana w obszarze terenu elementarnego UT-US-UG, terenu elementarnego UT-US,
terenu elementarnego ML, terenu elementarnego N, terenu elementarnego L, terenu
elementarnego ZN, terenu elementarnego ZPW, terenu elementarnego KR oraz terenu
elementarnego KDD. W oparciu o przedstawione nizej uzasadnienie, wnoszg: |. ©
przeznaczenie w Projekcie MPZP czesci obszaru Nieruchomosci, ktory potozony jest w strefie
LIE9” okreslonej w uchwale nrXIX/368/12 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko- Mazurskiego z
dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie przyjecia Planu Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego (,Plan Ochrony”) na teren elementarny ZN - teren zieleni naturalnej lub teren
elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej; Il. o zmiane ustaleri szczegotowych
Projektu MPZP dotyczgcych terenéw elementarnych ZN - teren zieleni naturalnej oraz ZPW -
teren zieleni urzadzonej wysokiej poprzez wprowadzenie obowigzku przywrécenia
zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony; Ill.
0 zmiane ustalen szczegdétowych Projektu MPZP dotyczacych terenu elementarnego N - teren
niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji
jakichkolwiek nowych obiektow budowlanych, z wytgczeniem obiektdw stuzacych turystyce
wodnej, na ktére sktadajg sie lgdowe czesci pomostow, slipy i wyciagarki, zakazu adaptacji
istniejacej zabudowy z moiliwoscia prowadzenia robdét budowlanych prowadzacej do
rozbudowy istniejagcej zabudowy oraz zakazu zmiany sposobu uzytkowania istniejacych
obiektéw budowlanych; IV. o ustalenie dla czesci Nieruchomosci zlokalizowanej pomiedzy
terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej,
okre$lonym w Projekcie MPZP, a terenem strefy ,IESQ” okreslonej w Planie Ochrony,
przeznaczenia w Projekcie MPZP dla tego terenu jako terenu elementarnego ML - teren
zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem
zagospodarowania tej czeéci Nieruchomosci. UZASADNIENIE 1. NIEZGODNOSC PROJEKTU
MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt MPZP jest niezgodny z zapisami Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane - Nida, uchwalonego
18 grudnia 2023 roku uchwatg nr LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej Ruciane-Nida (,Studium”).
1.2. Zgodnie z postanowieniami Studium, Nieruchomos¢ jest potozona w Strefie Funkcyjnej Il
»Strefa Krajobrazowa” w podstrefie B ,,Podstrefa Turystyczna”. Studium, w rozdziale 1.8.,
wskazuje kierunki i wskazniki zagospodarowania terendw w strefach funkcyjnych, stanowigce
wytyczne, ktére organy planistyczne powinny respektowaé przy opracowywaniu planow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ww. wytycznymi, na obszarze Nieruchomosci



obowiazuja nastepujace zasady, ktére nie znalazly zastosowania w Projekcie MPZP: A. w
granicach obszaréw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody obowiazuja
ustalenia zawarte w odrebnych aktach prawnych; B. zgodnie z planem ochrony Mazurskiego
Parku Krajobrazowego w strefie ,IE” nie dopuszcza si¢ wyznaczania nowych siedlisk
budowlanych. 1.3. Nalezy wskazaé, ze Nieruchomos¢ jak i caty teren objety projektem MPZP
stanowi Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK”) ustanowiony wiasnie na mocy przepisow
ustawy o ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012 roku ustanowiono Plan
Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem Ochrony potudniowa czgs¢
Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego osrodka wypoczynkowego, potozona
jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym piémie grafika) 1.4. Zgodnie ze Studium, w strefie ,IE”
wyznaczonej Planem Ochrony obowiazuje zakaz wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
Zakaz ten zostat pominiety w projekcie MPZP, ktéry dopuszcza w strefie ,1E9” lokalizacjg nowej
zabudowy, okreslajac przeznaczenie tego terenu w przewazajacej wiekszosci jako teren UT-
US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US -
teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji oraz teren ML - teren zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej. Wskazaé nalezy, ze cze$¢ Nieruchomosci zlokalizowana w strefie
JIE9” nigdy nie stanowifa siedliska budowlanego. Jest to zwarty teren o powierzchni wielu
hektaréw, ktéry jak wynika z wszystkich dostepnych zdje¢ satelitarnych z okresu ostatnich
kilkudziesieciu lat zawsze byt terenem otwartym (o otwartosci terenu nie przesgdza jego
ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym w znacznej czgsci zielenia érédpolng
oraz sadami. Powyiszego dowodzi réwniez sposob oznaczenia tej czgsci Nieruchomosci w
Planie Ochrony, gdyz obszar ten oznaczony jest kolorem zielonym, co oznacza, ze takie wfasnie
jest i bylo jego przeznaczenie. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi
zwarty obszar zabudowy. Pojecie to nie jest tozsame z wystapieniem jakiejkolwiek zabudowy
na dziatce budowlanej w rozumieniu geodezyjnym, lub nieruchomosci, w rozumieniu prawa
cywilnego czy ujeciu wieczystoksiegowym. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska
budowlanego wyznaczajac strefe ,II” w ramach strefy ,E9” i tylko w tym obszarze
dopuszczalne jest wprowadzenie nowej zabudowy. Jakakolwiek préba rozciagnigcia strefy
zabudowy na obszar ,IE9” w rozumieniu Planu Ochrony stanowi razgce naruszenie prawa i
bedzie skutkowaé niewaznoscia przyjetego Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z
zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5. Ustalenia szczegéfowe dla ww. terenow
elementarnych okre$lonych w Projekcie MPZP dopuszczaja, wbrew postanowieniom Studium,
budowe na tym terenie m.in. hoteli, aparthoteli, pensjonatéw, komplekséw basenowo-
wypoczynkowych, ustug gastronomii, budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy
ladowisk dla helikopteréw. Tym samym projektowany MPZP w sposéb bezposredni i znaczacy
jest niezgody z postanowieniami Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska
budowlane i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia
studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, a wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sig do obszaru objetego planem. Finalnie,
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 1.7.
Niezgodno$¢ planu miejscowego z ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu
miejscowego na podstawie art. 28 Ustawy. Powyisze potwierdza szereg wyrokéw sadow
administracyjnych, w tym m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt H SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8.
Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody z zapisami Studium i jako taki nie moze zostac



uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w obecnym ksztatcie bedzie obarczony wada
niewaznoéci. Projekt MPZP powinien zostaé zmieniony w taki sposéb, aby na terenie
Nieruchomoéci, objetym strefg ,IES”, oznaczong w Planie Ochrony, obowiazywat zakaz
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terendw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony. Zmieniony Projekt MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie ZPW
- teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika bezposrednio z
zapiséw Planu Ochrony oraz Studium 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z PLANEM OCHRONY
MAZURSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO 2.1. Zgodnie z Planem Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego potudniowa czes¢ Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego
oérodka wypoczynkowego, potozona jest w strefie ,IE9”. Doktadny zakres terenu
Nieruchomosci potozonego w strefie ,IE9” ilustruje ponizsza mapa z naniesionym obszarem
Planu Ochrony na rysunek MPZP (w oryginalnym pi$mie grafika) 2.2. Dla strefy ,IE9” Plan
Ochrony przewiduje nastgpujace ustalenia: A. ograniczona dostgpnos¢ turystyczno-
krajoznawcza ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakow drapieznych; B. gospodarka
rolna z utrzymaniem trwatych uzytkéw zielonych; C. pozostawienie dotychczasowych
niezabudowanych terenéw otwartych i sadéw bez zabudowy. 2.3. Projekt MPZP jest
oczywiscie sprzeczny z zasadami zagospodarowania Nieruchomosci ustalonymi w Planie
Ochrony. Plan Ochrony wprowadza zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych terenow
otwartych i sadéw, a wiec znacznej czesci Nieruchomosci (poréwnaj uwagi w Punkcie 1.4
powyzej). Nieruchomo$¢, z wytaczeniem pétnocnej czesci zajetej przez nieczynny osrodek
wypoczynkowy stanowi niezabudowany teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza
ograniczenia w dostepnosci tego terenu na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzglgdu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i)
dopuszcza nowa, w dodatku bardzo intensywng zabudowe na przedmiotowym terenie, a po
drugie (ii) dopuszcza zabudowe w catosci zwigzana z ruchem turystycznym, taka jak hotele,
aparthotele, gastronomia czy kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja
takiej zabudowy jest niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta
by obstuzyé tego rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposéb oczywisty sprzeczny
z Planem Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4. Projekt MPZP musi uwzgledniac
zapisy Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art. 73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyisze
potwierdza réwniez m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022
roku, sygn. akt Il OSK 3865/19, w ktérym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony
s adresowane do organéw uchwalajagcych studia i plany miejscowe i powinny byc
uwzgledniane przy sporzadzaniu aktdw planistycznych. 2.5. Podsumowujac, Projekt MPZP w
sposéb wskazany wyzej razaco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat
sporzadzony sprzecznie z wymaganiami ustawowymi. Celem uniknigcia uchwalenia Projektu
MPZP obarczonego wada niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapisow Projektu MPZP
do zapiséw Planu Ochrony (a takze Studium), ktdre powinno nastapi¢ poprzez ustalenie zakazu
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrécenia terendw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony w strefie okreslonej w Planie Ochrony jako ,1E9”, co jednoczesnie zapewnitoby
ograniczenie dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli spetnito kolejne ograniczenie
natozone postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowien Planu Ochrony powinna
skutkowa¢ ustaleniem w Projekcie MPZP dla ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczesnie, dla czgsci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi



turystyki wodnej, okre$lonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustalaé przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czesci Nieruchomosci. Jedynie taki sposdb zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spefnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terenéw
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni spdjnos¢ tadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWALA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1. Rdéwnoczeénie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwatg nr
XLIV/635/22 Sejmiku Wojewddztwa Warmirfsko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w
sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdlne cele
ochrony MPK oraz wprowadza szereg zakazdw obowiazujacych w obszarze MPK, a zatem
jednoczeénie na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje czesci zakazdw
okreslonych w Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczedstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzern wodnych; B. zakazu budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokoéci 100 m od linii brzegow jezior, z wyjatkiem obiektow
stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. 3.2. Znaczna czeé¢ terenu
Nieruchomosci, potozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta
jest zadrzewieniami $rddpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych i przydroinych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowac aktualnego
stanu faktycznego a musi dazy¢ do zapewnienia ochrony terenéw przyrodniczych wedtug
stanu na dziert wejscia w zycie Uchwaty. Projekt MPZP powinien zmierzac do realizacji zasad i
zakazéw okreslonych w Uchwale, a tymczasem tamie je i uniemozliwia ochrone walorow
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3. Cho¢ Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, to jedynie takich, ktére zostaty oznaczone
na zataczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskazad, ze szereg zadrzewien, ktére
nie zostaly wskazane na rysunku MPZP, zostato usunigetych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wiec juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaty. Powyisze
potwierdzaja archiwalne i aktualne zdjecia satelitarne z Geoportalu. (w oryginalnym pismie
grafika) 3.4. Przedstawione zdjecia satelitarne dowodz3 stopniowego degradowania terenu i
usuwania zadrzewien srédpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrdcenia
dotychczasowego stanu zadrzewien, objetego ochrong prawnag juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowigzku powinna nastgpi¢ poprzez
zakaz zabudowy potudniowe] czesci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,IE9” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowigzku przywrécenia
zadrzewienia $rédpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior,
z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Obiekty
stuzace turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci ladowe pomostow,
slipy i wyciagarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa). Powyzisze rozumienie przedmiotowe] definicji zostato rowniez potwierdzone przez



organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizujg zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, dopuszczajac w tym obszarze realizacje
budynku taczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wytacznie budowe obiektdw bezposrednio zwigzanych z turystyka
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzacym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoscig przyjecia ze budowa 20 pigtrowego hotelu dla
turystow jest rowniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie majg realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegéw jezior adaptacje istniejacej zabudowy z mozliwoscia prowadzenia roboét
budowlanych na funkcje m.in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwigzane z turystyka wodna w jakikolwiek sposdb. Ponadto, projekt MPZP okresla
szczegotowe warunki zabudowy przedmiotowego terenu, okreslajac takie kluczowe wskazniki
jak powierzchnia biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnosé zabudowy,
wysoko$¢ zabudowy czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza
dokonywanie takich adaptacji, ktére w praktyce beda stanowi¢ rozbudowy istniejacych
obiektéw budowlanych, co w praktyce i w $wietle prawa doprowadzi do powstania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior. Projekt MPZP w tym
zakresie jest tak skonstruowany, ze prowadzi do préby obejscia zakazu ustanowionego
Uchwatg, a zatem nie moze zosta¢ uchwalony w aktualnej tresci. Projekt MPZP powinien
przewidywac zakaz jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior,
w tym zakaz adaptacji istniejacych obiektéw budowlanych w sposéb umozliwiajacy ich
rozbudowe oraz zakaz zmiany sposobu ich uzytkowania, z wylaczeniem obiektow stuzgcych
turystyce wodnej, a wiec z wyjatkiem czesci ladowych pomostéw, slipéw i wyciagarek. 4.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO 4.1. Projekt MPZP jest rowniez niezgodny z
zasadami ksztattowania tadu przestrzennego okreslonymi w uchwale nr XXXIX/832/18 Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko- Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (,Plan
Wojewddztwa”). 4.2. Plan Wojewddztwa okresla szczegétowe kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz zasady ksztattowania tadu przestrzennego wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, ktére wigig organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP
jednak jest w spos6b oczywisty sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktérych nalezy
wskazaé m.in. na: A. dostosowanie intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech
$rodowiska przyrodniczego i jego chtonnosci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich
walorach przyrodniczych i krajobrazowych; C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i
kulturowo, w szczegolnosci przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego
oraz intensywnego ruchu turystycznego; D. niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz
agresywnych elementéw i form zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji
regeneracji nad zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe - oznacza efektywne
wykorzystanie przestrzeni zurbanizowanej z jednoczesng ochrong przestrzeni przed
niekontrolowang ekspansja zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest
intensyfikacja proceséw urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed
zainwestowaniem nowych przestrzeni. 4.3. Wie$ Kamien, w ktérej znajduje sie Nieruchomosc,
sktada sie z kilkunastu domoéw  jednorodzinnych, pofozonych w  cichym,
niezagospodarowanym i zielonym terenie, stanowigcym cze$¢ Mazurskiego Paru



Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza realizacje na obszarze Nieruchomosci
hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami
gastronomicznymi oraz z dostepem do jeziora o chtfonnosci okoto 35 000 m2 powierzchni
uzytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy stanowi ztamanie zasad
ksztattowania fadu przestrzennego okreslonego w Planie Wojewédztwa. Tego rodzaju
intensywnoé¢ zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w zaden sposéb dostosowana do
cech érodowiska przyrodniczego i chtonnosci inwestycyjnej wsi Kamien. Co wigcej, wbrew
zapisom Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza nadmiernej presji
zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co taka presje tworzy. Jednoczesnie,
Projekt MPZP w zaden sposéb nie chroni obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo przed
negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu
turystycznego a wrecz przeciwnie umozliwia ich niszczenie. Nalezy wskazac, ze inwestycja,
ktdrej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyja¢ jednoczesnie okoto 1000 -
1500 turystéw, tym samym umozliwiajgc ogromny ruch turystyczny. Jednoczesnie, do wsi
Kamieri i terenu Nieruchomosci prowadzi jedna waska, le$na i nieutwardzana droga. Ruch
turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddziatywanie na okoliczne tereny
i na zawsze zdegraduje te cze$¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o czterech
kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostgpem
do jeziora bedzie stanowi¢ obcy krajobrazowo i agresywny element zagospodarowania
przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu Wojewddztwa. Finalnie,
Projekt MPZP tamie zasade preferencji i regeneracji nad zajmowaniem nowych obszaréw pod
zabudowe okreslong w Planie Wojewddztwa, umozliwiajac intensywne zagospodarowania
dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielonej. 4.4. Podsumowujac, réwniez ze wzglgdu na
zapisy Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP powinien zosta¢ zmieniony. Projekt MPZP powinien
wprowadzaé, zgodnie ze Studium, Planem Ochrony, Uchwata oraz Planem Wojewddztwa
zakaz zabudowy potudniowej czesci Nieruchomosci, okreslonej w Planie Ochrony jako strefa
JE9” i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzadzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Powyisze rozwiazanie umozliwi realizacjg zasad
ksztaltowania tadu przestrzennego wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Majac powyzsze
na uwadze, wnosze o zmiane Projektu MPZP zgodnie z wnioskami i Uwagami przedstawionymi
powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia, organ planistyczny powinien uwzglednié
przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu uniknigcia uchwalenia aktu planistycznego
obarczonego niewainoscia. W razie konieczno$ci oméwienia lub doprecyzowania
poszczegdlnych Uwag lub wnioskdw, pozostaje do Paristwa dyspozyciji.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 1
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Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
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Zatacznik Nr 24 do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki giosowania z dnia 25 marca 2024 .

Gltosowano w sprawie: nieuwzglednienia uwagi Nr 12 o tresci: W zwigzku z
obwieszczeniem z dnia 18 stycznia 2024 roku o wytozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Iznota w
miejscowosci Kamierh w sgsiedztwie jeziora Betdany (, Projekt MPZP”), na podstawie art. 18
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2023, poz. 977) (,Ustawa”) sktadam uwagi do Projektu MPZP jak przedstawiono ponizej
(,Uwagi”). Uwagi dotycza projektowanego zagospodarowania nieruchomosci potozonych w
wojewddztwie warminisko-mazurskim, gminie Ruciane-Nida, miejscowos¢ Kamien,
potozonych w obrebie ewidencyjnym Iznota, sktadajacych sie z dziatek ewidencyjnych o
numerach: 36/9 oraz 36/11 (,Nieruchomo$¢”).Wskazuje, ze jestem wiadcicielem
nieruchomosci sasiadujacych z Nieruchomoscia. W ramach Projektu MPZP Nieruchomosc jest
zlokalizowana w obszarze terenu elementarnego UT-US-UG, terenu elementarnego UT-US,
terenu elementarnego ML, terenu elementarnego N, terenu elementarnego L, terenu
elementarnego ZN, terenu elementarnego ZPW, terenu elementarnego KR oraz terenu
elementarnego KDD. W oparciu o przedstawione nizej uzasadnienie, wnosze: |. o
przeznaczenie w Projekcie MPZP cze$ci obszaru Nieruchomosci, ktéry potozony jest w strefie
,IE9” okreélonej w uchwale nr XI1X/368/12 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko- Mazurskiego z
dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie przyjecia Planu Ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego (,,Plan Ochrony”) na teren elementarny ZN - teren zieleni naturalnej lub teren
elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzonej wysokiej; Il. o zmiane ustalei szczegdtowych
Projektu MPZP dotyczacych terendw elementarnych ZN - teren zieleni naturalnej oraz ZPW -
teren zieleni urzadzonej wysokiej poprzez wprowadzenie obowigzku przywrécenia
zadrzewienia $rodpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony; Ill.
o0 zmiane ustalen szczegétowych Projektu MPZP dotyczacych terenu elementarnego N - teren
niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji
nowych obiektéw budowlanych, z wytgczeniem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, na
ktére sktadajg sie ladowe czesci pomostow, slipy i wyciggarki, zakazu adaptacji istniejgcej
zabudowy z mozliwoscia prowadzenia robé6t budowlanych prowadzacej do rozbudowy
istniejgcej zabudowy oraz zakazu zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych obiektow
budowlanych; IV. o ustalenie dla czesci Nieruchomosci zlokalizowanej pomiedzy terenem
elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi turystyki wodnej, okreslonym w
Projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie Ochrony, przeznaczenia w
Projekcie MPZP dla tego terenu jako terenu elementarnego ML - teren zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej czesci
Nieruchomosci UZASADNIENIE 1. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP ZE STUDIUM 1.1. Projekt
MPZP jest niezgodny z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Ruciane - Nida, uchwalonego 18 grudnia 2023 roku uchwatg
nr LXXIV/685/2023 Rady Miejskiej Ruciane-Nida (,,Studium”). 1.2. Zgodnie z postanowieniami
Studium, Nieruchomos$é jest potozona w Strefie Funkcyjnej Il ,Strefa Krajobrazowa” w
podstrefie B ,Podstrefa Turystyczna”. Studium, w rozdziale 1.8., wskazuje kierunki i wskazniki
zagospodarowania terenéw w strefach funkcyjnych, stanowiace wytyczne, ktore organy
planistyczne powinny respektowaé przy opracowywaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z ww. wytycznymi, na obszarze Nieruchomosci obowigzuja



nastepujace zasady, ktére nie znalazly zastosowania w Projekcie MPZP: A. w granicach
obszaréw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody obowigzujg ustalenia
zawarte w odrebnych aktach prawnych; B. zgodnie z planem ochrony Mazurskiego Parku
Krajobrazowego w strefie ,IE” nie dopuszcza sig wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
1.3. Nalezy wskazaé, ze Nieruchomos¢ jak i caty teren objety projektem MPZP stanowi
Mazurski Park Krajobrazowy (,MPK”) ustanowiony wtasnie na mocy przepiséw ustawy o
ochronie przyrody. Dodatkowo, dnia 28 sierpnia 2012 roku ustanowiono Plan Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z Planem Ochrony potudniowa czgs¢
Nieruchomosci, obejmujaca teren ponizej nieczynnego os$rodka wypoczynkowego, potozona
jest w strefie ,IE9”. (w oryginalnym pi$mie grafika) 1.4. Zgodnie ze Studium, w strefie ,IE”
wyznaczonej Planem Ochrony obowigzuje zakaz wyznaczania nowych siedlisk budowlanych.
Zakaz ten zostat pominiety w projekcie MPZP, ktéry dopuszcza w strefie ,IE9” lokalizacjg nowej
zabudowy, okre$lajac przeznaczenie tego terenu w przewazajgcej wiekszosci jako teren UT-
US-UG - teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug gastronomii, teren UT-US -
teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji oraz teren ML - teren zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej. Wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ Nieruchomosdci zlokalizowana w strefie
LIE9” nigdy nie stanowita siedliska budowlanego. Jest to zwarty teren o powierzchni wielu
hektaréw, ktory jak wynika z wszystkich dostepnych zdje¢ satelitarnych z okresu ostatnich
kilkudziesieciu lat zawsze byt terenem otwartym (o otwartosci terenu nie przesgdza jego
ogrodzenie lub brak, lecz cechy przestrzenne) pokrytym w znacznej czesci zielenia $rédpolng
oraz sadami. Powyiszego dowodzay przyktadowe zdjecia satelitarne Nieruchomosci
przedstawione w Punkcie 3.3 ponizej. Powyzszego dowodzi rowniez sposdb oznaczenia tej
czesci Nieruchomosci w Planie Ochrony, gdyz obszar ten oznaczony jest kolorem zielonym, co
oznacza, ze takie whaénie jest i byto jego przeznaczenie (Patrz Punkt 1.3 powyzej). Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze ,siedlisko budowlane” stanowi zwarty obszar zabudowy. Pojgcie to nie jest
tozsame z wystgpieniem jakiejkolwiek zabudowy na dziatce budowlanej w rozumieniu
geodezyjnym, lub nieruchomoséci, w rozumieniu prawa cywilnego czy ujeciu
wieczystoksiegowym. Przez siedlisko budowlane nalezy rozumie¢ wyfacznie obszar pokryty
zabudowa. Plan Ochrony jasno wskazuje obszar siedliska budowlanego wyznaczajac strefe ,II”
w ramach strefy ,ES” i tylko w tym obszarze dopuszczalne jest wprowadzenie nowej
zabudowy. Jakakolwiek préba rozciagniecia strefy zabudowy na obszar ,1E9” w rozumieniu
Planu Ochrony stanowi razace naruszenie prawa i bedzie skutkowac niewaznoscig przyjgtego
Projektu MPZP, jako oczywiscie sprzecznego z zapisami Studium oraz Planu Ochrony. 1.5.
Ustalenia szczegétowe dla ww. terenéw elementarnych okreslonych w Projekcie MPZP
dopuszczaja, wbrew postanowieniom Studium, budowe na tym terenie m.in. hoteli,
aparthoteli, pensjonatéw, komplekséw basenowo-wypoczynkowych, ustug gastronomii,
budynkéw zabudowy gospodarczo-garazowej czy ladowisk dla helikopterow. Tym samym
projektowany MPZP w sposéb bezposredni i znaczacy jest niezgodny z postanowieniami
Studium, gdyz wyznacza nowe i intensywne siedliska budowlane i jako taki nie moze zostac
uchwalony. 1.6. Zgodnie z przepisami Ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Finalnie, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. 1.7. Niezgodno$¢ planu miejscowego z
ustaleniami studium prowadzi do niewaznosci planu miejscowego na podstawie art. 28
Ustawy. Powyzsze potwierdza szereg wyrokédw sadéw administracyjnych, w tym m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. akt i



SA/Kr 327/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22
grudnia 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wr 610/10. 1.8. Podsumowujac, Projekt MPZP jest niezgody
z zapisami Studium i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. Projekt MPZP uchwalony w
obecnym ksztatcie bedzie obarczony wadg niewaznosci. Projekt MPZP powinien zostaé
zmieniony w taki sposéb, aby na terenie Nieruchomosci, objetym strefg ,IE9”, oznaczong w
Planie Ochrony, obowiazywat zakaz jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrdcenia terenow
chronionych zgodnie z wymogami Planu Ochrony (tj. terenéw zadrzewieri srodpolnych i
terenéw sadéw). Zmieniony Projekt MPZP powinien ustala¢ dla ww. terenu przeznaczenie
ZPW - teren zieleni urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej, co wynika
bezposrednio z zapiséw Planu Ochrony oraz Studium. 2. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z
PLANEM OCHRONY MAZURSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO 2.1 Zgodnie z Planem Ochrony
Mazurskiego Parku Krajobrazowego potudniowa cze$¢ Nieruchomosci, obejmujaca teren
ponizej nieczynnego osrodka wypoczynkowego, potozona jest w strefie ,1ES”. Doktadny zakres
terenu Nieruchomosci pofozonego w strefie ,IE9” ilustruje ponizsza mapa z naniesionym
obszarem Planu Ochrony na rysunek MPZP. (w oryginalnym pi$mie grafika) 2.2 Dla strefy ,IE9”
Plan Ochrony przewiduje nastepujace ustalenia: A. ograniczona dostepnosc¢ turystyczno-
krajoznawcza ze wzgledu na gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieznych; B. gospodarka
rolna z utrzymaniem trwatych uzytkéw zielonych; C. pozostawienie dotychczasowych
niezabudowanych terenéw otwartych i sadéw bez zabudowy. 2.3 Projekt MPZP jest oczywiscie
sprzeczny z zasadami zagospodarowania Nieruchomosci ustalonymi w Planie Ochrony. Plan
Ochrony wprowadza zakaz zabudowy dotychczas niezabudowanych terenow otwartych i
sadéw, a wiec znacznej czesci Nieruchomoséci (uwagi wskazane w Punkcie 1.4 powyzej).
Nieruchomoéé, z wytaczeniem pdinocne] czesci zajetej przez nieczynny osrodek
wypoczynkowy stanowi niezabudowany teren otwarty. Dodatkowo, Plan Ochrony wprowadza
ograniczenia w dostepnosci tego terenu na cele turystyczno-krajoznawcze ze wzgledu na
gniazdowanie i zerowiska ptakéw drapieinych. Tymczasem, Projekt MPZP po pierwsze (i)
dopuszcza nowa, w dodatku bardzo intensywng zabudowe na przedmiotowym terenie, a po
drugie (ii) dopuszcza zabudowe w catosci zwigzana z ruchem turystycznym, taka jak hotele,
aparthotele, gastronomia czy kompleks basenowy. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze realizacja
takiej zabudowy jest niemozliwa z uwagi na brak infrastruktury na terenie gminy, ktéra mogta
by obstuzy¢ tego rodzaju obiekt. Projektowany MPZP jest zatem w sposéb oczywisty sprzeczny
z Planem Ochrony i jako taki nie moze zosta¢ uchwalony. 2.4 Projekt MPZP musi uwzgledniac
zapisy Planu Ochrony, co wynika bezposrednio z art.73 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024, poz. 54) oraz art. 20 ust. 4 pkt 6) ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023, poz. 1336). Powyisze
potwierdza réwniez m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022
roku, sygn. akt It OSK 3865/19, w ktérym Sad wskazat, ze ustalenia zawarte w planach ochrony
sg adresowane do organdw uchwalajacych studia i plany miejscowe i powinny byc
uwzgledniane przy sporzadzaniu aktéw planistycznych. 2.5 Podsumowujac, Projekt MPZP w
sposob wskazany wyzej raiaco narusza zapisy Planu Ochrony, a tym samym zostat
sporzadzony sprzecznie z wymaganiami ustawowymi. Celem uniknigcia uchwalenia Projektu
MPZP obarczonego wada niewaznosci koniecznym jest dostosowanie zapisow Projektu MPZP
do zapiséw Planu Ochrony (a takze Studium), ktére powinno nastapi¢ poprzez ustalenie zakazu
jakiejkolwiek zabudowy oraz nakaz przywrdcenia terenéw chronionych zgodnie z wymogami
Planu Ochrony w strefie okre$lonej w Planie Ochrony jako ,IE9", co jednoczesnie zapewnitoby
ograniczenie dostepnosci turystyczno-krajoznawczej (czyli spetnito kolejne ograniczenie
natozone postanowieniami Planu Ochrony). Realizacja postanowiert Planu Ochrony powinna



skutkowa¢ ustaleniem w Projekcie MPZP dla ww. terenu przeznaczenia ZPW - teren zieleni
urzadzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej. Jednoczesnie, dla czesci Nieruchomosci
zlokalizowanej pomiedzy terenem elementarnym N - teren niesklasyfikowany - teren obstugi
turystyki wodnej, okre$lonym w projekcie MPZP, a terenem strefy ,IE9” okreslonej w Planie
Ochrony, MPZP powinien ustalaé przeznaczenie terenu elementarnego ML - teren zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej, zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania tej
czeéci Nieruchomosci. Jedynie taki sposob zagospodarowania przedmiotowego obszaru
powierzchni ziemi pozwoli na spetnienie postulatu ochrony cennych przyrodniczo terenow
Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz zapewni spéjno$¢ tadu architektonicznego gminy. 3.
NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP Z UCHWALA W SPRAWIE MAZURSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO 3.1 Réwnoczeénie, Projekt MPZP jest niezgodny z uchwata nr XLIV/635/22
Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 29 listopada 2022 roku w sprawie
Mazurskiego Parku Krajobrazowego (,Uchwata”). Uchwata obejmuje szczegdine cele ochrony
MPK oraz wprowadza szereg zakazéw obowigzujacych w obszarze MPK, a zatem jednoczesénie
na terenie Nieruchomosci. Projekt MPZP nie respektuje czesci zakazéow okreslonych w
Uchwale, w tym: A. zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i
nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia
bezpieczedstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontéw lub naprawy urzadzed wodnych; B. zakazu budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, z wyjatkiem obiektéw stuzgcych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. 3.2 Znaczna cze$¢ terenu Nieruchomosci,
pofozonego na potudnie od nieczynnego osrodku wypoczynkowego, pokryta jest
zadrzewieniami $rodpolnymi i przydroznymi a historycznie zawsze byta pokryta
zadrzewieniem. Poprzez dopuszczenie zabudowy na terenach elementarnych UT-US-UG, UT-
US oraz ML Projekt MPZP jest sprzeczny z zakazem likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych i przydroznych, albowiem Projekt MPZP nie moze sankcjonowaé aktualnego
stanu faktycznego a musi daiyé do zapewnienia ochrony terendw przyrodniczych wedtug
stanu na dzierh wejécia w zycie Uchwaty. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do realizacji zasad i
zakazéw okredlonych w Uchwale, a tymczasem tamie je i uniemozliwia ochrong waloréw
przyrodniczych Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 3.3 Cho¢ Projekt MPZP przewiduje zakaz
likwidowania i niszczenia zadrzewieri $rédpolnych, to jedynie takich, ktdre zostaty oznaczone
na zatgczniku graficznym Projektu MPZP. Nalezy przy tym wskaza¢, ze szereg zadrzewien, ktore
nie zostaly wskazane na rysunku MPZP, zostato usunietych z terenu Nieruchomosci na
przestrzeni 2022 - 2023 roku, a wiec juz po uchwaleniu Planu Ochrony oraz Uchwaty. Powyzsze
potwierdzajg archiwalne i aktualne zdjecia satelitarne z Geoportalu. (w oryginalnym pismie
grafika) 3.4. Przedstawione zdjgcia satelitarne dowodza stopniowego degradowania terenu i
usuwania zadrzewien $rédpolnych i sadéw. Projekt MPZP powinien zmierza¢ do przywrdcenia
dotychczasowego stanu zadrzewieri, objetego ochrong prawna juz na etapie uchwalania Planu
Ochrony (a plan ochrony wprost wskazuje takie obszary poprzez oznaczenie ich kolorem
zielonym na rysunku Planu Ochrony). Realizacja tego obowigzku powinna nastapi¢ poprzez
zakaz zabudowy potudniowej czesci Nieruchomosci (znajdujacej sie w strefie ,IE9” Planu
Ochrony) i przeznaczenie tego terenu jako teren elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzonej
wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej oraz wprowadzenie obowigzku przywrdcenia
zadrzewienia srodpolnego oraz przydroznego do poziomu z dnia przyjecia Planu Ochrony ww.
terenach elementarnych. 3.5. Jak zostato wskazane wyzej, Uchwata wprowadzita zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw jezior,
z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Obiekty



stuzace turystyce wodnej, jak wymieniono w projekcie MPZP, to czesci ladowe pomostéw,
slipy i wyciagarki (co jest ustaleniem zgodnym z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa). Powyzsze rozumienie przedmiotowej definicji zostato réwniez potwierdzone przez
organ podczas dyskusji publicznej nad projektem MPZP w dniu 16 lutego 2024 roku.
Postanowienia Projektu MPZP nie realizuja zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, dopuszczajgc w tym obszarze realizacjg
budynku faczacego funkcje sanitariatu i przebieralni, co nie stanowi realizacji celu zakazu
zabudowy dopuszczajacego wylacznie budowe obiektdw bezposrednio zwigzanych z turystyka
woda. Uznanie, ze budynek szatni czy sanitariat jest obiektem stuzacym obstudze turystyki
wodnej skutkowatby bowiem koniecznoscig przyjecia ze budowa kilku pietrowego hotelu dla
turystow jest réwniez takim obiektem a to wprost przeczy celom jakie maja realizowac
obowiazujace przepisy prawa. Dodatkowo, Projekt MPZP dopuszcza w pasie szeroko$ci 100 m
od linii brzegéw jezior adaptacje istniejacej zabudowy z mozliwoscia prowadzenia robot
budowlanych na funkcje m.in. administracyjno-biurowe, magazynowe czy gospodarcze, a wigc
obiekty niezwiazane z turystyka wodng. Ponadto, projekt MPZP okresla szczegétowe warunki
zabudowy przedmiotowego terenu, okreslajac takie kluczowe wskazniki jak powierzchnia
biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnosé zabudowy, wysoko$¢ zabudowy
czy geometria dachéw. Tym samym, projekt MPZP w zasadzie dopuszcza dokonywanie takich
adaptacji, ktére w praktyce bedg stanowié¢ rozbudowy istniejgcych obiektéw budowlanych, co
w praktyce i w $wietle prawa doprowadzi do powstania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokodci 100 m od linii brzegdw jezior. Projekt MPZP w tym zakresie jest tak
skonstruowany, ze prowadzi do proby obejscia zakazu ustanowionego Uchwatg, a zatem nie
moze zosta¢ uchwalony w aktualnej tresci. Projekt MPZP powinien przewidywac zakaz
jakiejkolwiek zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw jezior, w tym zakaz adaptacji
istniejacych obiektdw budowlanych w sposéb umozliwiajacy ich rozbudowe oraz zakaz zmiany
sposobu ich uiytkowania, z wytaczeniem obiektéow stuzgcych turystyce wodnej, a wigc z
wyjatkiem czesci ladowych pomostéw, slipéw i wyciaggarek. 4. NIEZGODNOSC PROJEKTU MPZP
Z PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO 4.1 Projekt MPZP jest réwniez niezgodny z zasadami ksztattowania tadu
przestrzennego okre$lonymi w uchwale nr XXXIX/832/18 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego (,Plan Wojewddztwa”). 4.2 Plan
Wojewddztwa okreéla szczegétowe kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz zasady
ksztattowania tadu przestrzennego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktére wigia
organy przy procedowaniu planéw miejscowych. Projekt MPZP jednak jest w sposob oczywisty
sprzeczny z ww. kierunkami i zasadami, z ktérych nalezy wskaza¢ m.in. na: A. dostosowanie
intensywnosci zagospodarowania rekreacyjnego do cech $rodowiska przyrodniczego i jego
chtonnoséci inwestycyjnej i turystycznej; B. ograniczenie nadmiernej presji zagospodarowania
turystycznego i rekreacyjnego na tereny o wysokich walorach przyrodniczych i
krajobrazowych; C. ochrona obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo, w szczegélnosci
przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego ruchu
turystycznego; D. niewprowadzanie obcych krajobrazowo oraz agresywnych elementéw i
form zagospodarowania przestrzennego; E. zasada preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszaréw pod zabudowe - oznacza efektywne wykorzystanie przestrzeni
zurbanizowanej z jednoczesng ochrong przestrzeni przed niekontrolowang ekspansja
zabudowy na nowe tereny; w tym celu preferowana jest intensyfikacja procesdéw
urbanizacyjnych na terenach juz zagospodarowanych, przed zainwestowaniem nowych



przestrzeni. 4.3 Wie$ Kamiel, w ktérej znajduje sie Nieruchomos¢, skiada sie z kilkunastu
doméw jednorodzinnych, potozonych w cichym, niezagospodarowanym i zielonym terenie,
stanowigcym cze$é Mazurskiego Paru Krajobrazowego. Tymczasem, projekt MPZP dopuszcza
realizacje na obszarze Nieruchomosci hotelu o czterech kondygnacjach wraz z kompleksem
basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z dostepem do jeziora o chtonnosci okoto 35
000 m2 powierzchni uiytkowej. Dopuszczenie w projekcie MPZP tego rodzaju zabudowy
stanowi zfamanie zasad ksztaftowania tadu przestrzennego okreslonego w Planie
Wojewddztwa. Tego rodzaju intensywnos$¢ zagospodarowania rekreacyjnego nie zostata w
zaden spos6b dostosowana do cech srodowiska przyrodniczego i chtonnoéci inwestycyjnej wsi
Kamien. Co wiecej, whrew zapisom Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP nie tylko nie ogranicza
nadmiernej presji zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego, co takg presje tworzy.
Jednoczednie, Projekt MPZP w zaden sposéb nie chroni obszaréw cennych przyrodniczo i
kulturowo przed negatywnymi skutkami zagospodarowania turystycznego oraz intensywnego
ruchu turystycznego a wrecz przeciwnie umozliwia ich niszczenie. Nalezy wskazaé, ie
inwestycja, ktorej realizacje dopuszcza Projekt MPZP bedzie w stanie przyja¢ jednoczesnie
okoto 1000 - 1500 turystéw, tym samym generujac ogromny ruch turystyczny. Jednoczesnie,
do wsi Kamien i terenu Nieruchomoéci prowadzi jedna waska, lesna i nieutwardzana droga.
Ruch turystyczny na tej drodze spowoduje znaczace negatywne oddzialywanie na okoliczne
tereny i na zawsze zdegraduje te cze$é¢ Mazurskiego Parku Krajobrazowego. Sam obiekt o
czterech kondygnacjach wraz z kompleksem basenowym, ustugami gastronomicznymi oraz z
dostepem do jeziora bedzie stanowi¢ obcy krajobrazowo i agresywny element
zagospodarowania przestrzennego, co jest wprost sprzeczne z postanowieniami Planu
Wojewddztwa. Finalnie, Projekt MPZP tamie zasade preferencji i regeneracji nad
zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe okreslong w Planie Wojewddztwa,
umozliwiajac intensywne zagospodarowania dotad niezagospodarowanej przestrzeni zielonej.
4.4 Podsumowujac, rowniez ze wzgledu na zapisy Planu Wojewddztwa, Projekt MPZP
powinien zosta¢ zmieniony. Projekt MPZP powinien wprowadzac, zgodnie ze Studium, Planem
Ochrony, Uchwatg oraz Planem Wojewddztwa zakaz zabudowy potudniowej czesci
Nieruchomosci, okre$lonej w Planie Ochrony jako strefa ,IE9” i przeznaczenie tego terenu jako
teren elementarny ZPW - teren zieleni urzgdzonej wysokiej lub ZN - teren zieleni naturalnej.
Powyisze rozwigzanie umozliwi realizacje zasad ksztattowania tadu przestrzennego
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto wskazuje, ze uchwalenie Projektu MPZP w
aktualnym brzmieniu spowoduje znaczng szkode majgtkowa w moim majatku a takze majatku
wielu innych podmiotéw posiadajacych nieruchomosci sasiednie poprzez spowodowanie
znaczgcego spadku ich wartosci. W tej sytuacji Gmina bedzie zobowigzana do zapfaty
znacznych sum odszkodowan na rzecz wiascicieli takich nieruchomosci, co negatywnie
wptynie na sytuacje ekonomiczng gminy i jej mieszkancéw. W konsekwencji uchwalenie
Projektu MPZP w aktualnym brzmieniu uznaé nalezy za szkodliwe i niepozgdane juz z samych
powoddw ekonomicznych. Majgc powyzisze na uwadze, wnosze o zmiane Projektu MPZP
zgodnie z wnioskami i Uwagami przedstawionymi powyzej. Jak wynika z ww. uzasadnienia,
organ planistyczny powinien uwzgledni¢ przedstawione Uwagi do Projektu MPZP, w celu
unikniecia uchwalenia aktu planistycznego obarczonego niewaznoscig. W razie koniecznosci
omodwienia lub doprecyzowania poszczegdlnych Uwag lub wnioskow, pozostaje do Panstwa
dyspozycji.

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1



Wyniki imienne:

ZA (13)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Jarostaw Kazimierz Wygnat

BRAK GEOSU (1)
Roman Schramke

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:56

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 12:27:20



Zatacznik Nrjb/do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane — Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Iznota w
miejscowosci Kamien w sasiedztwie jeziora Betdany.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMULJE SIE: 0, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: 1

Woyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 15:59
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Zatacznik Nr%do Protokotu Nr 78/2023
z obrad LXXVIII sesji Rady Miejskiej Ruciane —Nida

Wyniki glosowania z dnia 25 marca 2024 .

Glosowano w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
oceny aktualnosci Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Stanistaw Gotas, Elzbieta Grzyb, Gracjan Dawid Januszkiewicz, Wtadystaw Kaminski,
Katarzyna Karolina Kobylarz, Zbigniew Kozdoj, Agnieszka Kreciewska, Jakub Maciej
Lewandowski, Jacek Jan Matz, Leszek Wojciech Marchlewicz, Zdzistaw Kazimierz
Miszczuk, Mariusz Stanistaw Paradowski, Roman Schramke, Jarostaw Kazimierz
Wygnat

NIEOBECNI (1)
Jan Matz

Gtosowanie zakonczono w dniu: 25 marca 2024, o godz. 16:03

Wygenerowano w systemie eSesja.pl | 2024-03-26 12:30:45



