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Odpowiedz na zapytania do tresci SWZ

dot.: postepowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamé6wien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” pn.: ,Wymiana opraw o$wietleniowych na terenie Gminy
Ruciane - Nida”

Do Zamawiajacego w dniu 27 wrzeénia 2024 r. wplynely zapytania dotyczace tresci specyfikacji
warunkéw zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Wymiana opraw
oswietleniowych na terenie Gminy Ruciane - Nida”. Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r,, poz. 1320 ze zm.)
udziela odpowiedzi:

Pytanie 1. Wnosimy o dopuszczenie opraw z regulacja w zakresie od -15° do +15° co 5° dla montazu
na shupie oraz na wysiegniku, co lacznie daje regulacje w zakresie -15° do +105° oraz jednoczesnie
umozliwiajgca montaz opraw zgodnie z projektem o$wietleniowym spetniajacym wszystkie wymagania
stawiane przez norm¢ PN-EN 13201:2016.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiang. Na terenie objetym modernizacja, na
stupach zamontowane sg wysiegniki o roznych katach nachylenia, o dodatnim kacie nachylenia ponad
lini¢ horyzontu”.

Pytanie 2. W pliku ,,SWZ” wszystkie oprawy wskazane s3 jako oprawy o mocy 35W. W pliku ,,PKTOS-
- modernizacja.” moce opraw projektowanych sg z zakresu 15W-75W. Proszg o potwierdzenie, Ze moce
wynikajace z projektu sg prawidtowe.

Odp. Zamawiajacy dolacza do dokumentacji projektowej zaktualizowany zatacznik ,,PKTOS -
modernizacja V27, uzupetniony o ilosci opraw dla kazdej sytuacji oswietleniowej. Moce ujete w danym
dokumencie pozostaja bez zmian i sa prawidlowe.

Pytanie 3. W celu przygotowania oferty zamiennej niezbedne sa ilosci opraw do kazdej sytuacji. Prosze
o zaktualizowanie kolumny D w pliku ,,PKTOS- - modernizacja.” Tak zeby odpowiadata ona
rzeczywistym ilosciom dla kazdej sytuacji. W innym przypadku nie ma mozliwosci przygotowania
oferty zamiennej.

Odp. Zamawiajacy dolgcza do dokumentacji projektowej zaktualizowany zalgcznik ,,PKTOS —
modernizacja V27, uzupehiony o ilosci opraw dla kazdej sytuacji oswietleniowe;j.

Pytanie 4. W pliku ,,SWZ” znajduje si¢ nastepujacy zapis ,,(...)wartosci poszczegolnych
parametrow fotometrycznych( Em, Emin, Lm, U0, Ul, TI%, EIR ) uzyskanych w obliczeniach
przez oferowane oprawy o$wietleniowe, musza by¢ nie gorsze od wskazanych we wzorcowych
obliczeniach fotometrycznych.” Prosimy o zmiang tego zapisu na zapis ,,wartos¢ luminancji
lub natezenia siatki gtéwnej powinna by¢é w zakresie £ 10% w stosunku do podanych w
referencyjnych obliczaniach fotometrycznych przy jednoczesnym spelnieniu wymogu normy.”
Nalezy zaznaczy¢, ze celem modernizacji jest nie tylko osiggniecie minimalnych efektow,
zalecanych przez norme ale réwniez poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego i innych
uzytkownikéw drog publicznych. Zestaw wynikow parametréw oswietleniowych dla sytuacji
ulicznych stanowi zbior pigciu parametrow o$wietleniowych (Luminancja L, Réwnomiernosé
ogbélna U0, Réwnomiernos¢ wzdtuzna UI, Przyrost warto$ci progowej kontrastu TI oraz
Wskaznik o$wietlenia poboczy EiR), ktorych spelnienie wymagan narzuca norma PN-EN
13201 ,,O$wietlenie drég”. W przypadku prawidlowo dobranych klas oswietlenia drég
wymagania normy sg wystarczajace, aby zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom ruchu



kotowego 1 pieszego oraz prawidlowo o$wietli¢ ulice objete modernizacja o$wietlenia.
Wymaganie sformutowane przez Zamawiajacego, aby wyniki obliczen fotometrycznych dla
proponowanych opraw miescily sie w okreslonej tolerancji w zasadzie ogranicza wybér do
konkretnego asortymentu firmy na podstawie ktdrego powstat bazowy projekt fotometryczny.
Otrzymane wyniki obliczen fotometrycznych dla kazdej sytuacji o$wietleniowej w projekcie
referencyjnym sg jedynym i unikatowym zestawem wynikéw, ktére odpowiadajg uzyciu w
projekcie konkretnych jedynych 1 unikatowych ukladéw optycznych dla opraw
zaimplementowanych do projektu fotometrycznego. Stawianie przed Wykonawcami
wymagania, aby wyniki obliczen uzyskane w obliczeniach fotometrycznych dla ofert
réwnowaznych byly uzaleznione od wynikow uzyskanych dla opraw o$wietleniowych firmy
ktorej sprzet zostat uzyty przez projektanta w bazowym projekcie fotometrycznym ogranicza
wybér proponowanych produktéw do konkretnych modeli opraw firmy bazowej. Jednoczesna
kombinacja tak okre$lonych parametrow oswietleniowych stanowi jedynie -element
"blokujacy" - czynigcy okre§lony model oprawy lampy wzorcowej rozwiazaniem
technologicznym niepowtarzalnym, a w rzeczy samej, po prostu nieporéwnywalnym w
stosunku do innych produktéw i specyficznym dla jednego producenta, powodujacy efekt
eliminacji produktéw konkurencyjnych i naruszajgcy zasade konkurencyjnosci. Zaznaczamy
rOwniez, ze nie istniejg przepisy ani podstawy prawne potwierdzajace, iz zatagczone obliczenia
fotometryczne i wynikajacy z nich efekt $wietlny zapewni wieksze bezpieczenstwo niz
zastosowanie rozwigzania spelniajacego obowigzujgcg norme¢ dotyczacg o$wietlenia
drogowego PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drég”. Trudno jest wigc powolaé sie na mozliwos¢
zastosowania rozwigzania lepszego niz standardowe, o ile Zamawiajacy jest w stanie
usprawiedliwi¢ takie wymagania obiektywnymi okolicznosciami. Jesli Zamawiajacy chciatby
powolac¢ si¢ na np. ,,zwickszenie bezpieczenstwa” musi uzasadnié¢ jednoczesnie jakie badania,
normy lub inne obiektywne Zrédia dajg podstawe by sadzié, ze wlasnie ta unikatowa
kombinacja parametrow o$wietleniowych opraw firmy bazowej, wynikajaca z podanej w
obliczeniach bryly fotometrycznej oprawy, zwigksza bezpieczenstwo w stosunku do opraw
spelniajacych obowigzujace w Europie normy. Natomiast istniejg oprawy o innych
kombinacjach parametréw, zapewniajacych spelnienie norm bezpieczenstwa i oczekiwanego
efektu ekologicznego i ekonomicznego oraz normy PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drég”. Prosze
0 usuniecie tego zapisu i ograniczenie go do spelnienia obiektywnej, bezstronnej normy PN-
EN 13201, ktdéra podparta byta badaniami.

Odp. Ze wzgledu na réznorodno$é bryl fotometrycznych, ktérymi dysponujg producenci opraw
o$wietleniowych, Zamawiajacy doprecyzowuje wymogi do wynikéw  obliczen
fotometrycznych, poprzez wprowadzenie tolerancji 10% dla wartosci poszczegdlnych
parametréw Em, Emin, Lm, U0, Ul, TI%, EIR z projektu referencyjnego. Wyniki obliczen
muszg bezwzglednie spelnia¢ norme¢ 13201:2016.

Pytanie 5. W pliku ,,SWZ” znajduje sie taki zapis ,,Moc poszczeg6lnych opraw, nie wigksza
niz w projekcie referencyjnym” prosimy o zmiang¢ tego zapisu na ,,Moc calo$ciowa projektu
powinna by¢ nie wigksza niz xkW”. W obliczeniach bazowych wykreslona zostata informacja
o mocach opraw, wiec niemozliwej jest spelnienie tego warunku.

Odp. Oferowane oprawy nie moga przekroczy¢ cato$ciowego bilansu mocy, wynikajacego z
zaktualizowanego zalgcznika ,,PKTOS — modernizacja V27, t.j. 11,60 kW.

Pytanie 6. W pliku ,,SWZ” znajduje si¢ taki zapis ,,Skuteczno$¢ $wietlna poszczegdlnych
opraw, nie gorsza, niz w projekcie referencyjnym”. Prosimy o wykreslenie tego zapisu — przy
profesjonalnych oprawach os$wietleniowych istotne jest spelienie wymagan normy i dobranie
odpowiedniej soczewki. Skutecznos$¢ swietlna nijak nie wptywa na jako$¢ rozwigzania, a moc
opraw jest nadrzednym wskaznikiem efektywnoéci opraw.



Odp. Zamawiajacy wymaga minimalnej skutecznosci swietlnej 125 lm/W wskazanej w SWZ
w rozdziale V.

Pytanie 7. W pliku SWZ Zamawiajgcy nie wymaga zlozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych a jednoczesnie wymaga zlozenia z oferta kart katalogowych i wymaganych
certyfikatow. Prosimy o sprecyzowanie jakie dokumenty sa wymagane przez Zamawiajacego.

Odp. Zamawiajacy precyzuje, ze przedmiotowe srodki dowodowe nalezy zlozy¢ z ofertg
zgodnie z wymogiem opisanym w SWZ, rozdzial XIV OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA
OFERTY.

Pytanie 8. Ze wzgledu na ponad 10-krotnie wigksza ilos¢ opublikowanych we wrzesniu przetargdw w
zakresie modernizacji oswietlenia drogowego w stosunku do standardowej Sredniej miesigcznej z
ostatnich 5 lat, zwracamy si¢ z prosba o przedtuzenie terminu skladania ofert, w celu umozliwienia
wykonawcom ich rzetelne przygotowanie. Pragniemy zauwazy¢, iz przy tak duzej skali postepowan
Zamawiajacy powinien wzia¢ pod uwage ryzyko, iz zaden z wykonawcéw nie zdazy ztozyé prawidtowej
oferty na czas. W dobrze pojetym réwniez interesie publicznym lezy, aby Zamawiajacy miat mozliwosé
wyboru oferty sposréd jak najwigkszej ich ilosci, co znaczaco zmniejsza ryzyko ewentualnej
konieczno$ei uniewaznienia postgpowania np. ze wzgledu na bledy w ofertach, jak i podnosi
konkurencyjnos¢, a tym samym korzystnie wyplywa na obnizenie cen zaoferowanych w postepowaniu,
Wnosimy o zmiang terminu sktadania ofert na 07.10.2024r.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz nie zachodzi potrzeba przedhuzenia terminu skladania ofert,
ktéry uptywa z dniem 3 pazdziernika 2024 r. o godz. 9:00.

Niniejsze wyjasnienie stuzy interpretacji i doprecyzowaniu postanowien SWZ. Zamawiajacy, jak i
Wykonawcy, s zwigzani niniejszymi wyjasnieniami w réwnym stopniu, jak trescig SWZ.

Sporzadzit:
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