Zalgcznik do Uchwaty Nr XXXVII11/242/2013
Rady Miejskiej Ruciane-Nida
z dnia 25 czerwca 2013r.

UZASADNIENIE:

W dniu 18 lutego 2013 r. do Rady Miejskiej Rucidwiela wptyreta skarga p. Edmunda
Pomichowskiego na dziatal® Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida. W sceskargi
skaracy stwierdza,ze burmistrz nie zastosowal¢sdo przepisu art. 61 Konstytucji RP i
zapisOw ustawy o dagtie do informacji publicznej.

Jako uzasadnienie skacy podajeze zwrdécit s¢ do burmistrza z wnioskiem o udeghienie
informacji publicznej, jednak burmistrz nie udziethu odpowiedzi na wszystkie zadane
przez niego pytania. W dalszejeézi uzasadnienia p. Pomichowski stwierdza,otrzymana
przez niego odpowigtbyta prol, zbycia jego osoby, a nawit w odpowiedzi go oszukano.
Ponadto skancy stwierdza,ze burmistrz nie raczyt mu odpowiedzi@a inne pytania i
wyrazit nadzieg, ze specjalna komisja powotana w celu zbadania skevgwieje wszystkie
jego watpliwosci.

Badajc zasadn& skargi, komisja przeprowadzita analiposiadanych dokumentow i
zapoznata si z wyjanieniami pracownikOw ukdlu, w szczegolrii burmistrza i jego
zastpcy. Na ich podstawie komisja stwierdzie;

I. W dniu 24 stycznia 2013 r. do Burmistrza Miastanmi@®y Ruciane-Nida wptyst wniosek
datowany na dzie15.01.2013 r. o udaginienie informacji publicznej, skierowany przez p.
Edmunda Pomichowskiego, mieszka gminy Ruciane-Nida. We wniosku p. Pomichowski
stwierdza, ze od mieszkacoéw ulicy Biate Osiedle uzyskat informacje o niedgej z
projektem rozbudowie poddaszy budynku mieszkaln&gianiem wnioskodawcy zachodzi
uzasadnione podejrzenigge od szeregu lat zamny jest podatek od nieruchofeoi dlatego
p. Pomichowski prosi o udagtnienie informacji (cyt.):

1. ,Czy deklaracja zkpna przez Pana Stegkzwizzana z podatkiem od nieruchafop byta
kontrolowana na podstawie projektu budowlanegoyi vz ogéle byta kontrolowana przez
urzqd.”?

Je&li tak — wnioskodawca prosi o podanie daty kontroli

J&li nie — wnioskodawca wnosi 0 powotanie niezaky komisji do zbadania sprawy i
deklaruje ckh¢ uczestniczenia w pracach takiej komisji.

Pan Pomichowski wytéa przy tym nadziej ze powotanie komisji z jego udziatem poneo
zdja¢ z wiceburmistrza Stecki, jak to okfe, ,zarzut korzystania z przywileju wkadzy” i
,fozwia¢ podejrzenia, jakie na nimagy.”

Ponadto wnioskodawca wnosi o (cyt.):

2. ,(...) podanie danych dotygzych podniesienia wielkoi ptacy zasadniczej, dla
zatrudnionego Pana Stecki, a szczegolnie, ile mazsosta wielké¢ jego przychodow, od
momentu zaprzygienia burmistrza Zbigniewa Opalacha, czyli w okresi@ionych dwdch
lat.”?

Zdaniem wnioskodawcy jest to istotha informacja,nipwaz krazy ,dogmat”, ze po
uzyskaniu podwiki, burmistrz Zbigniew Opalach zekszyt rOwnie uposaenie swojemu
zastpcy Z. Stecce, oraz W. Strzatkowskiemu i K. ZapigskPan Pomichowski stwierdzze

bytby wdziczny za rozwianie wipliwosci.

Na koniec wnioskodawca wnosi o (cyt.):

3. Podanie zakreséw obaykdéw Zdzistawa Stecki, Wojciecha Strzatkowskiedamili

Zapolskiej, poniewaw Biuletynie Informacji Publicznej nie ma takictiarmaciji.



ll. Pismem znak OR.1431.1.2013 z dnia 05 lutego 201Burmistrz Miasta i Gminy
Ruciane-Nida udzielit E. Pomichowskiemu odpowiedza wniosek o udogbnienie
informacji publicznej:

W odpowiedzi na pytanie, czy byta przeprowadzonatiaa zwhzana z naliczeniem
wiasciwego podatku, burmistrz stwierdzik:

la. Urad nie prowadzit kontroliv zakresie prawidtow&ei wywiazywania s¢ przez p. Steck
z obownzku podatkowego wobec gminy z tytutu podatku odugbomdci zabudowane;.

Dodatkowo burmistrz informuje wnioskodagycze w zwhazku ze sformutowanym przez
niego we wniosku zarzutem ,korzystania z przywiejonvtadzy”, wydat polecenie
przeprowadzenia kontroli podatkowej w zakresie vepwwania s¢ przez p. Steck z
naleznosci wobec gminy, tj. podatku od domu mieszkalnega dzialce naleacej do p.
Stecki. Kontro¢ te przeprowadzi pracownik referatu finansowegcediz

W odpowiedzi na pytanie w sprawie ptacy zasadnipzegtecki i ile razy wzrosta wielké
jego przychoddw w okresie minionych dwdéch lat, bistra stwierdzit,ze:

1b. Wielkai¢ ptacy zasadniczej zagicy burmistrza nie wzrostapozostaje niezmienna od
chwili jego powotania na stanowisko.

W odpowiedzi na pytanie o0 zakresy obgmkiow Zdzistawa Stecki, Wojciecha
Strzatkowskiego i Kamili Zapolskiej, burmistrz sexilzit, ze:

2. Zakresy czynri@i i obowiazkédw wymienionych o0sob as zawarte odpowiednio w
paragrafach 5, 21 i 6 Regulaminu Organizacyjnegezdir Miasta i Gminy Ruciane-Nida
stanowsjcego zatcznik do Zarzadzenia Nr 23/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Ruci&ida

z dnia 2 maja 2011r., z pdiejszymi zmianami. Zaggdzenie i zmiany opublikowane zostaty
w Biuletynie Informacji Publicznej Uedlu Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie.

lll. W skardze ziponej przez E. Pomichowskiego do Rady Miejskiej RoeiNida na
dziatalng¢ burmistrza (data wptywu — 18 lutego 2013 r.), paspomnianym ja we wstpie
niezastosowaniem ¢ido Konstytucji i Ustawy o dogbie do informacji publicznej oraz
zbywaniem jego osoby i oszukiwaniem, skay stwierdzaze:

W odpowiedzi burmistrza dotysze] pierwszego pytania zawarta jest nieprawda mimstrz
oszukat p. Pomichowskiego, poniewvagodnie z jego wiedz pracownik urzdu nie mae
kontrolowa swojego przetonego. Tak kontrok powinien przeprowadéziurzad sisiedniej
gminy, wskazany przez Samadowe Kolegium Odwotawcze.

Odpowied na drugie pytanie, zdaniem skgrego, jest niepetna. Pan Pomichowski otrzymat
odpowied w sprawie uposania p. Stecki, jednak, jak stwierdza, burmiste maczyt mu
odpowiedzié, czy zwikszyt uposaenie p. Strzatkowskiego i p. Zapolskiej. Skay ma
przy tym nadziej, ze radni udziel mu odpowiedzi na to pytanie, jak rowhnieweryfikuja
prawdziwa¢ informaciji dotycacej uposaenia p. Stecki.

Nie satysfakcjonuca dla skaracego jest réwnie trzecia odpowiedl burmistrza. Pan
Pomichowski stwierdza,e nie znalazt w regulaminie ani w schemacie organyimym takiej
funkcji, jak ,Asystent burmistrza ds. zagbwania Sekretarza Gminy”. Z tego, co mu
wiadomo, petnienie takiej funkcji wymaga rozpisakdgkursu na to stanowisko.

Na koniec skamcy wnosi o odczytanie skargi na sesji i liczg po stosownej uchwale i
otrzymanej reprymendzie, burmistrz udzieli mu ppbdpowiedzi na zadane pytania.

IV. W toku prac nad skagg komisja zapoznata ¢iz wyjasnieniami burmistrza i jego
zastpcy oraz przedstawionymi dokumentami. Z materiatdmika, ze:

- Pismem z dnia 6 lutego 2013 r., w Zmku z zarzutem ,korzystania przez p. Steak
przywilejéw wiadzy”, burmistrz zwrocit gido Skarbnika Gminy o wskazanie pracownika



referatu finansowego, ktéryetizie odpowiadat za przeprowadzenie kontroli pragiakci
danych w deklaracji podatkowej fmwa Stecka z tytutu prawa wiagoonieruchoméci, o
ktorej mowa w skardze.

- Do pisma zaiczony jest wystawiony przez pracownika UMIiG RuciiNida Protokot
poprzedzajcy wszczcie posgpowania z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie opodasioa
budynku mieszkalnego i gruntu naleego do pastwa Stecka oraz wystawione przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pisz&otwierdzenie przggia
zawiadomienia o zakezeniu budowy obiektu budowlanego z dnia 16 czer20G5 r.

Ponadto w aktach sprawy znajduje si

- Whniosek Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida @&amoradowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie (znak Fn:3123W-1.2013 imd# stycznia 2013 r.) w sprawie
wyznaczenia organu Widaiwego do zatatwienia spraw dotycych zobowazan podatkowych
niektorych osob, w tym réwniezastpcy burmistrza, Zdzistawa Stecki.

- Postanowienie Samadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (znak
SKO.53.208.2013 z dnia 18 lutego 2013 r.) w sprawygnaczenia Burmistrza Miasta i
Gminy Pisz jako organu wdaiwego do zatatwienia spraw dotycych zobowdzan
podatkowych niektérych oséb, w tym rowhaieastpcy burmistrza, Zdzistawa Stecki.

WNIOSKI

Na podstawie zebranego materialu orazzahych przed komigj wyjasnien, komisja
stwierdzaze:

1. Wniosek p. Edmunda Pomichowskiego jest sformatoyvw sposéb nieprecyzyjny i
niejasny. Myhca jest numeracja zakresow informacji intergsygh wnioskodawe (we
wniosku podaje 2 zakresy), jak rownigposob formutowania pyiana ktére wnioskodawca
oczekuje odpowiedzi od burmistrza (we wniosku pedapytania), a w skardze, ¢hoadal
wymienia tylko 3 pytania, to z jej t¥el wynika, ze zadat ich w rzeczywisfoi 4.

Wynika to w duej mierze z niejasnego formutowania samych fpyitamieszania ich z
wlasnymi opiniami, powotywaniem i ha zastyszane informacje i oczekiwaniami
wychodzacymi poza wniosek o udagtnienie informacji. Dotyczy to zaréwno §ee wniosku

o udostpnienie informacji publicznej, jak réwnidresci skargi na dziatalni@ burmistrza. €
niejasnd¢ i zagmatwanie wida szczegolnie w sprawie pytania, czy burmistrz ckaiyt
uposaenie p. Strzatkowskiemu i p. Zapolskiej. Zstedrugiego akapitu wynikaze jest to
uzasadnienie do pytania 0 wzrost upesda zasipcy burmistrza, p. Stecki, zawartego
jeszcze w pierwszym akapicie:

.Prosze réwniez, o podanie danych dotygzych podniesienia wielkoi ptacy zasadniczej,
dla zatrudnionego Pana Stecki; a szczegolnie,alsy wzrosta wielk@ jego przychoddw, od
momentu zaprzygienia burmistrza Zbigniewa Opalacha, czyli okresimiomych dwdch
lat.”

W drugim akapicie p. Pomichowski stwierdza:

»~Jest to informacja istotna, ze wzglu na toze wsrodowisku nidzkim kgy dogmatze wraz
z listopadow podwykg dla burmistrza Opalacha, ten ostatni, zkgzyt uposzenie swojemu
zastpcy Stecce, W. Strzatkowskiego i K. ZapolskiepyBgiwdzczny za rozwianie, nie tylko
moich wgtpliwosci w opisywanej sprawie, gglypowodug irytacje wsréd miejscowego
spoteczgstwa’.

Dlatego komisja stwierdzage za nieprzejrzysty tok pisarski autora wnioskueprecyzyjny
sposob formutowania pyieodpowiedzialné¢ ponosi sam wnioskodawca — p. Pomichowski.
Komisja przyjmuje wyjénienia burmistrza, ktéry informujee:



- nie podwyszyt uposaenia p. Stecki. Pan Stecka otrzymuje to samo wytkgnie, jakie
otrzymywat w chwili powotania go na stanowisko zasly burmistrza,

- nie podwyszyt tez uposaenia p. Strzatkowskiego i p. Zapolskiej,

- zdaniem burmistrza pytanie p. Pomichowskiego,rdey wzrosta wielk& przychodow
zastpcy burmistrzajest niedorzeczrigia samo w sobie.

Z uwagi na powysze, komisja uznajeze skarga p. Pomichowskiego jest w tegscz
bezzasadna.

2. Ztr&ci punktu la. odpowiedzi na wniosek o u@psienie informacji publicznej wynika,
ze wobec zarzutu p. Pomichowskiegp,pi. Stecka rzekomo korzysta z przywileju wiadzy,
burmistrz informuje p. Pomichowskiego o pegdiy odpowiednich krokow w tej sprawie,
czyli przeprowadzenia kontroli. Kontegl w zakresie przewidzianym liter prawa,
przeprowadzi pracownik referatu finansowego.

Informack t¢ potwierdzag réwniez dokumenty i wyjénienia ztazone przed komisgj tj.:

a) pismo do skarbnika gminy w sprawie wyznaczentfpowiedniego pracownika do
wszczcia pos¢powania, oraz

b) protokdt poprzedzagy wszczcie posgpowania.

c) wniosek burmistrza do Samaedowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie o
wyznaczenie organu wiawego do zatlatwienia sprawy dotycej wymiaru podatku od
posiadanych nieruchorsa przez p. Zdzistawa Stegk

W zwiazku z przedstawionymi wyaieniami burmistrza Z. Opalacha i zgsty burmistrza
Z. Stecki oraz wwietle przedstawionych dokumentéw, komisja stwierde w czsci skargi

p. Pomichowskiego dotygzej ustalenia wysokoi podatku w zwizku z przepisami
Ordynacji podatkowej, nie ntaa stwierdzi naruszenia prawa, ani ztej woli burmistrza.

Przestankami do takiego wniosku jest kilka okolmsn, czyli:

- fakt, ze skarga p. Pomichowskiego zéma do rady miejskiej za prednictwem burmistrza
wptyneta do urzdu w dniu 15 lutego 2013 r. (do biura rady — 18023 r.), oraz

- fakt, ze postanowienie SKO w Olsztynie wyznaazaj Burmistrza Miasta i Gminy Pisz jako
organu widciwego, wydane zostato dopiero w dniu 18 lutego®f0la wptyrto do urzdu

w dniu 20 lutego 2013 r., oraz

- wyjasnienie burmistrzaze zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja skarbowgarem
wiasciwym do zatatwiania spraw dotygzych zobowazan podatkowych burmistrza, jego
zastpcy i skarbnika gminy oraz osoOlkedacych w stosunku do nich w pokrevigwie i
powinowactwie jest organ wskazany przez Samguowe Kolegium Odwotawcze. W
przecagu ostatnich lat byli to najegciej burmistrzowie gmin Pisz i Mikotajki. Burmistrz
wyjasnit, ze jest to normalna procedura i informacje p. Pomigkiego, ktére ten uzyskat
jakoby od pracownikéw Urtlu Miasta i Gminy Orzysz, nie gadm rewelacy

Przyjmupc powyzsze, komisja stwierdzae w tej czsci skarga p. Pomichowskiego jest
bezzasadna.

3. Zgodnie z trecia odpowiedzi udzielonej na wniosek p. Pomichowskjegakresy
czynndci i obowiazkow wiceburmistrza i asystentow burmistrza, tjSgrzatkowskiego i p.
Zapolskie] zawarteasodpowiednio w 85, 821 i § 6 Regulaminu Organizaegp Urzdu
Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, stanaeggo zacznik do Zarzdzenia Nr 23/2011
Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida zZpdejszymi zmianami (zaszizenia nr 27/2012
—21.05.2012r.141/2012 — 22.08.2012r.). Inforradej zostaty opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Urgdu Miasta i Gminy Ruciane-Nida. W §@ skargi p. Pomichowski
stwierdzaze nie znalazt takiej funkcji, jak ,Asystent burnmizt ds. zagpowania Sekretarza



Gminy”. Ponadto, jego zdaniem, petnienie takzmeg funkcji uzalenione jest od rozpisania
konkursu na to stanowisko.

W odniesieniu do powszego, komisja stwierdzae w odpowiedzi na wniosek o
udostpnienie informacji publicznej, burmistrz okhé czynnasci p. Kamili Zapolskiej jako
»Asystenta Burmistrza wykonagego faktycznie obowzki Sekretarza Gminy”, a nie w taki
Sposob, jak to przedstawit w skardze p. Pomichowski
Art. 11 i kolejne Ustawy z dnia 21 listopada 2008 pracownikach samadowych (Dz. U.

z 2008r. Nr 223, poz. 1458 z p0 zm.) okréla zasady naboru kandydatow na wolne
stanowiska urgnicze, w tym na kierownicze stanowiskaqahzicze. Zgodnie z przepisami,
funkcje sekretarza gminy sprawowanoze osoba spetnigga wymogi okrélone w art. 5
ustawy i wytoniona w drodze przewidzianej procedury

Jednoczénie art. 17 ustawy stwierdzae wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i
marszatek wojewodztwa megzatrudnig osoby na stanowiskach doradcow i asystentow.
Zatrudnienie 0sOb na takich stanowiskach¢page na czas petnienia przez wojta, burmistrza,
prezydenta itd. jego kadencji. Osoby te nie zagmuplnych stanowisk urdniczych, wec

nie podlegaj procedurze naboru, o ktorym mowa w art. 13 i 13stawy o pracownikach
samoradowych. Asystenci i doradcy wéjtow, burmistrzéwepydentdw itd. nieaswytaniani

w drodze konkursu. Jednoémée przepisy nie precyzalj jaki zakres zadai obowiazkow
wojt moze powierz¢ swojemu asystentowi. Chop. Pomichowskiemu nie sk to nie
podob&, burmistrz jest wkadny powierzyp. Zapolskiej czs¢ obowhzkdw przypisanych do
funkcji sekretarza gminy i jest to zgodne z prawem.

Z tego powodu ta e%¢ skargi jest rowniebezzasadna.

4. Edmund Pomichowski zigt do burmistrza wniosek o ud@phienie informacji, czy
deklaracja podatku od nieruchofoo p. Stecki byta weryfikowana. 2ei nie, p.

Pomichowski prosi burmistrza o powotanie specjalmgzalenej komisji do zbadania tej
sprawy, a nawet deklaruje ghuczestnictwa w pracach tej komisji. Naterozumie, ze w

tresci wniosku o udosgpnienie informacji publicznej p. Pomichowski sktadadatkowy

wniosek o powotanie komisji specjalnej.

Komisja Rewizyjna stwierdzae ten wniosek daleko wykracza poza ramy wniosku o
udostpnienie informacji publicznej. Komisja dostrzegawndez dziwaczm, wewrgtrzna
sprzeczné i zupetny brak konsekwencji poedizy oczekiwaniami zawartymi we wniosku p.
Pomichowskiego, a tfeia jego skargi. We wniosku do burmistrza p. PomicHowosi o
powotanie niezalmej komisji i przygcie go do jej skiadu. Natomiast w skardze na
burmistrza, gdy otrzymat juinformacg o wszczciu procedury, p. Pomichowski zarzuca
burmistrzowi,ze go oktamat, bo kontroli dokodanoze wylkcznie organ wskazany przez
SKO. Czego wjc oczekuje p. Pomichowski — nielegalnej komisjiegg udziatem, czy
legalnych dziata bez jego udziatu?

Na kaicu swojej skargi na burmistrza p. Pomichowski stdza,ze odpowiedzialng
nakazuje mu dlao interesy jego gminy, stana stray przestrzegania prawa i nie dépid
do sytuacji, w ktérej &dzie falszowana rzeczywistow imi¢ wkasnych prywatnych celéw.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Ruciane-Nida, wcgaciu dbatéci o interesy gminy,
stojac na stray prawa i nie chac dopuci¢ do sytuacji, w ktérej rzeczywisté bedzie
falszowana w imd czyiché prywatnych celow, stwierdza,ze skarga Edmunda
Pomichowskiego na dziatalé® Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nidast w cataci
bezzasadna i wnosi o jej oddalenie



