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FK-VI1.431.16.2013

Szanowny Pan
Zbigniew Janusz Opalach
Burmistrz Miasta i Gminy
Ruciane - Nida
Aleja Wezaséw 4
12-220 Ruciane - Nida

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz.1092), zwanej dalej ,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane-Nida, Aleja Wczasow 4,
12-220 Ruciane — Nida, NIP: 849-100-12-36, REGON: 000530821.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych stanowiska
petnili:

1. Pan Zbigniew Janusz Opalach — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku
wybordéw bezposrednich w dniu 5 grudnia 2010 r.

2. Pan Zdzistaw Stecka — Zastepca Burmistrza, powolany na stanowisko w dniu
| stycznia 2011 .

3. Pani Irena Jatkowska — Sekretarz, powotana na stanowisko w dniu 20 wrzesnia 1988
r., zatrudniona w Urzedzie Miasta i Gminy od 15.06.1979 1. do 21.01 2012 r.

4. Pani Barbara Krol — Skarbnik, powotana na stanowisko w dniu 28 lutego 2011 r.
Uchwatq Nr V/15/2011 z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie powolania Skarbnika
Gminy Ruciane-Nida (nadzorujaca bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za
realizacje zadania).

5. Pani Anna Krupa - starszy referent, zatrudniona na podstawie umowy o pracg od
01.08.2008 r. do 31.12.2012 r. (odpowiedzialna za realizacj¢ zadania w okresie
objetym kontrola); od 01.01.2013 r. obowigzki przejeta Pani Magda Ochenkowska,
zatrudniona w Urzedzie na podstawie umowy o pracg od 01.08.2007 r.

[akta kontroli str.71-72]

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéow Wydziatu Finansow i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:



e Iwona Zajac - Inspektor wojewo6dzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli Nr FK-V1.0030.977.2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

* Dorota Kusiewicz - Lauter - Inspektor wojewddzki, czlonek zespohu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli Nr FK-V1.0030.978.2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
wydane przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego.

[akta kontroli str. 68-69]
Kontrolg przeprowadzono w dniach: 10-11 pazdziernika 2013 r., co zostalo odnotowane
w Ksiazcee kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 9.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm. oraz
tj. Dz.U. 22012 r., poz. 1356), zwanej dalej ,,ustawg”.

Kontrola objeto 2012 rok.

Biezaca kontrola byla druga kontrola zewnetrzng z tego zakresu przeprowadzona
w Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane-Nida.
W dniach od 22 maja do 17 lipca br. kontrolerzy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie przeprowadzili kontrol¢ kompleksowg gospodarki finansowej Urzedu Miasta
i Gminy Ruciane-Nida. Zakresem kontroli objeto réwniez wptywy z optat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono,
w zwigzku z tym nie wydawano zalecefi pokontrolnych.

[akta kontroli str. 11-16]
Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.),
w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy oraz art. 75 ust.1 pkt 1 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg 0 s.d.g.”

Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane-Nida upowaznil Panig Magde Ochenkowska -
podinspektora w Referacie finansowym do udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien podczas
trwania czynnosci kontrolnych.
[akta kontroli str.70, 76-83]

Na podstawie ustalen kontroli, realizacje zadan z zakresu wydawania przez Urzad Miasta
i Gminy Ruciane — Nida zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, ocenia si¢ negatywnie, z uwagi na
naruszenie przez Burmistrza (Organ zezwalajacy), a takze Miejskq Komisje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, zwang dalej: ,,MKRPA” wymogéw ustawy, w przedmiocie
wydawania zezwolen, tj. przez Organ zezwalajacy - art. 11" ust.2 1 7, art.18 ust. 3a w zwiazku
zart. 12 ust. 112 ustawy, przez MKRPA — art.18 ust.3a ustawy.



Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen;

Podstawa wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych byly nastepujace przepisy
prawa migjscowego:

1. Uchwata Nr IX/39/2003 Rady Miejskiej Ruciane-Nida z dnia 29 kwietnia 2003 r.
w sprawie ustalenia na terenie Miasta i Gminy Ruciane-Nida liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa), zgodnie z ktora limit punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
wynidst odpowiednio:

- 40 punktéw poza miejscem sprzedazy — wykorzystanie limitu na dzien 31.12.2012 r. -
25 punktdw, co stanowi 62,5 % limitu punktow;

- 50 punktéw w miejscu sprzedazy — wykorzystanie limitu na dzied 31.12.2012 r. -
22 punkty, co stanowi 44 % limitu punktéw.

2. Uchwata XX/19/2008 Rady Miejskiej Ruciane-Nida z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie
wprowadzenia zakazu spozywania napojow alkoholowych w miejscach i na
okreslonych obszarach Miasta i Gminy Ruciane-Nida.

3. Uchwata Nr XX/99/2012 Rady Miejskiej Ruciane-Nida z dnia 28 marca 2012 r.
w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych Miasta i Gminy na 2012 r.

[akta kontroli str. 67, 93, 140]

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono dwie gléwne (oprocz innych wymienionych
w dalszej czesci projektu wystapienia) nieprawidlowosci, majace istotny wplyw na realizacje
przez gming zadania bedacego przedmiotem kontroli.

Po pierwsze - Uchwata Nr 1X/39/2003 Rady Miejskiej Ruciane-Nida z dnia 29 kwietnia 2003
r. w sprawie ustalenia na terenie Miasta i Gminy Ruciane-Nida liczby punktéw sprzedazy
napojoéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), pomimo
stosownego zapisu w §4, nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa
Warmifisko-Mazurskiego, a tym samym nie weszia w zycie.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn.
I OSK 1608/12, ,(..) uchwala rady miejskiej, zawierajqca przepisy powszechnie
obowiqzujqce, powinna byé, jako akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 42 ustawy
o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.594 ze zm.), ogloszona na zasadach
i w trybie przewidzianym w art.13 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 197,
poz.1172 ze zm.). Jest to warunek konieczny do wejscia w zycie uchwaly tej kategorii. O ile
wiec przepisy prawa przewidujq obowiqzek publikacji przepiséw prawa w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, nie wykonanie tego obowiqzku rdéwnoznaczne jest z istotnym
naruszeniem prawa, co skutkuje niewaznosciq aktu w catosci”.

Po drugie — nie zostata podjeta uchwata okreslajaca zasady usytuowania na terenie gminy
miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych, wymagana zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy, ktory to przepis stanowi, iz Rada gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych.



Z-ca Burmistrza potwierdzil fakt nieopublikowania uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego bez podania przyczyn; w odniesieniu do braku
uchwaty nt. zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych stwierdzit, ze MKRPA opiniowata wnioski na podstawie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Brak publikacji uchwaty w wojewédzkim dzienniku urzedowym, a takze zaniechanie podjecia
uchwaty w sprawie usytuowania punktéw sprzedazy, nie stwarza dla osob starajacych sie
o wydanie zezwolenia jasnych i zrozumiatych przestanek usytuowania punktéw sprzedazy, co
w konsekwencji moze prowadzié¢ do réznego ich pojmowania i dowolnego stosowania przez
organy administracji.

Zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 1 w zwiazku z art. 11a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.594 ze zm.) do zadan woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
nalezy, m.in. przygotowywanie projektéw uchwal rady gminy. W tej sytuacji
odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane-Nida.
[akta kontroli str. 140]

1. Kompletnos¢ wnioskéw przedsigbiorc6w o wydanie zezwolen i wymaganych
ustawowo do ich wydania zalgcznikow.

Kontrolg objeto 116 wnioskéw, z tego:

e 71 wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu (42) i poza miejscem sprzedazy (29),

e 20 wnioskow o wydanie zezwolenia jednorazowego,

* 24 wnioski o dokonanie wygaszenia zezwolenia, w zwigzku z likwidacja punktu
sprzedazy,
. 1 wniosek o dokonanie zmiany zezwolenia w zwiazku ze zmiang nazwy spotki.

W okresie objetym kontrola wystapit 1 przypadek wydania zezwolenia w 2012 r. na
podstawie wniosku ztozonego w 2011 r.

Kontroli poddano wszystkie wnioski, ktore byty sktadane przez przedsigbiorcéw wg wzoru
opracowanego przez pracownika realizujacego zadanie, w oparciu o art. 18 ust. 5, art. 18'
ust.] ustawy. Wszystkie wnioski zawieraly wymagane elementy i zalaczniki, wymienione
w art., 18 ust. 51 6 ustawy. W przypadku zezwolen jednorazowych, w lpozycjach wniosku
pominigeto, zgodnie z wymogami ustawy, zapisy o ktérych mowa w art, 18" ust.1 ustawy.

[akta kontroli str. 119-135]

2. Uzyskanie pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy.
Sposréd 91 wnioskdéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
(71 wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu i poza
miejscem sprzedazy oraz 20 wnioskéw o wydanie zezwolenia jednorazowego) - 4 wnioski, tj.
whnioski ztozone przez przedsiebiorcow:

J - sklep pozywczo-przemystowy pr 12-220
Ruciane-Nida,

] — Punkt Gastronomiczny 12-220 Ruciane-Nida,

] - Bar- 12-220 Ruciane-
Nida,

° - Pijalnia piwa 12-220 Ruciane-Nida,



nie zostaly przekazane do MKRPA, celem zaopiniowania punktu pod katem zgodnosci
lokalizacji z uchwatami rady gminy.

Na zadane w trakcie czynnosci kontrolnych pytanie, dlaczego urzad, mimo obowigzku
wynikajacego z art. 18 ust.3a ustawy, na podstawie ztozonych wnioskow, wydawat
zezwolenia bez wezesniejszego wystapienia z wnioskiem do MKRPA o wyrazenie opinii nt.
zgodnosci lokalizacji punktéw z uchwatami rady gminy, zastepca burmistrza stwierdzit, iz nie
jest w stanie wyja$nié, dlaczego wydawano zezwolenia bez uzyskania opisywanej opinil.
Dodal takze, iz pracownikiem odpowiedzialnym za realizacje zadan, w okresie objetym
kontrola, byt pracownik zatrudniony na stanowisku starszego referenta w referacie
finansowym (...), z ktorym w zwiazku z licznymi uchybieniami zostata rozwigzana umowa
o prace. Bezposredni nadzér nad ww. pracownikiem sprawowat Skarbnik Urzedu Miasta
i Gminy Ruciane-Nida.

Pozostale wnioski uzyskaly pozytywna opini¢ MKRPA. Opinie byly wydawane w trybie art.
106 § 1 — 6 KPA, tj. w drodze postanowienia, w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie od
dnia doreczenia wniosku.

W przedmiocie wydawania opinii przez MKRPA stwierdzono nieprawidiowes¢, polegajaca
na wydawaniu opinii na podstawie Uchwaty Nr 1X/39/2003 Rady Miejskiej Ruciane-Nida z
dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie ustalenia na terenie Miasta i Gminy Ruciane-Nida liczby
punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa), ktéra nie zostala przekazana do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warminsko-Maurskiego, a wigc nie weszia w zycie.

Zgodnie z art. 18 ust3a ustawy, organ zezwalajacy wydaje zezwolenia po uzyskaniu
pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych o zgodnosci
lokalizacji punktow sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 11 2.
Przepisy art. 12 ust.1 i 2 stanowia, ze Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, liczb¢ punktow
sprzedazy  napojéw  alkoholowych — zawierajacych  powyzej 4,5 %  alkoholu
(z wyjatkiem piwa) oraz zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych.

Uchwata dotyczaca zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy 1 podawania
napojow alkoholowych, w ogdle nie zostata podjeta.

7 powyzszych wzgledéw, dziataniem takim zaréwno Burmistrz, jak i MKRPA naruszyli
przepisy art. 18 ust.3a ustawy.

[akta kontroli str.20-26, 94-103]

3. Prawidlowos¢ wydawania zezwolein na sprzedai napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

Na podstawie 71 wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, ztozonych w Urzedzie
Miasta i Gminy Ruciane -Nida, wydano acznie 145 decyzji, z tego: 73 decyzje na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i 72 decyzje na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.
Zezwolenia byly wydawane w obowigzujacym terminie, wynikajacym z art. 35 KPA oraz
zawieraly elementy okreslone w art.107 KPA. Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy, decyzje zostaly
wydane przez whasciwy ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy organ zezwalajacy, .
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Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida, na czas okreslony, o ktérym mowa w art.18 ust. 9
ustawy, tj. nie krétszy niz 4 lata - w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy i na czas nie krétszy niz 2 lata -
w przypadku zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy.
Zezwolenia byly wydawane w ilosci nie przekraczajacej limitu punktéw sprzedazy,
okreslonego w Uchwale Rady Miejskiej Ruciane-Nida, ktéra nie weszta w zycie.

[akta kontroli str.113-127]

4. Prawidlowo$¢ wydawania zezwoleri jednorazowych na sprzedaz, podawanie
i spozywanie napojéw zawierajacych wiecej niz 4,5% alkoholu na imprezach na
otwartym powietrzu.
W 2012 roku w Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane-Nida na podstawie 20 ztozonych
wnioskéw wydano 20 zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojéw alkoholowych,
przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz alkoholu, zgodnie z art. 18' ust. 1
ustawy. Wszystkie zezwolenia jednorazowe zostaly wydawane zgodnie z art. 18' ust. 2
ustawy, tj. na okres 1-2 dni. Zezwolenia byly wydawane w obowigzujacym terminie,
wynikajacym z art. 35 KPA oraz zawieraly wszystkie elementy okre$lone w art.107 KPA.
Oplaty za wydanie zezwolen zostaly wyliczone prawidlowo, zgodnie z art. 18" ust. 3 ustawy.
[akta kontroli str.130]

S. Prawidlowo$¢ wydawania zezwolen przedsigbiorcom, ktorych dzialalno§é polega
na organizacji przyje¢ (art.18" ust. 4 ustawy).
W okresie objetym kontrola, jak wynika z o$wiadczenia ztozonego przez pracownika, nie
wydawano zezwolen przedsigbiorcom, ktorych dziatalno$é polega na organizacji przyjeé,
w zwigzku z tym zagadnienie nie zostato poddane ocenie kontrolujacych.

[akta kontroli str. 89-91]

6. Prawidlowos¢ wydawania zezwolefi na wyprzedaz (po wygasnieciu zezwolenia)

posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych (art.18* ustawy).

W okresie objetym kontrola, jak wynika z o$wiadczenia ziozonego przez pracownika, nie

wydawano zezwolen na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapasow napojow

alkoholowych, w zwiazku z tym zagadnienie nie zostalo poddane ocenie kontrolujacych.
[akta kontroli str.89-91]

7. Prawidlowo$¢ cofania zezwolen, zmiany zezwolenia oraz wydania decyzji
administracyjnych odmawiajacych wydania zezwolen.
W okresie objetym kontrola, jak wynika z o§wiadczenia pracownika, nie wydawano decyzji
odmownych oraz cofajacych zezwolenia, w zwiazku z powyzszym zagadnienie nie zostato
poddane ocenie kontrolujgcych.
W okresie objetym kontrolg, do Urzedu Miasta i Gminy Ruciane-Nida wplynat 1 wniosek
o dokonanie zmiany danych tacznie w 3 zezwoleniach, co byto podyktowane zmiang nazwy
spoiki. Decyzje zmieniajace zostaty wydane w obowigzujacym terminie, wynikajacym z art.
35 KPA oraz zawieraly elementy okreslone w art.107 KPA.

[akta kontroli str.89-91]



8. Prawidlowos¢ wydawania decyzji o wygasnigciu zezwolenia.

W okresie objetym kontrola, na podstawie 24 wnioskéw zlozonych w Urzedzie Miasta
i Gminy Ruciane — Nida, wygaszono lacznie 52 zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, z tego
24 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% alkoholu oraz na piwo i po 14
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 4,5% do 18 % zawartosci alkoholu
(z wyjatkiem piwa) i sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 18% zawartosci alkoholu.
Przyczyng wygasnigcia zezwolen byta przestanka wymieniona w art. 18 ust. 12, pkt 1 ustawy,
tj. likwidacja punktu sprzedazy.

Dodatkowo, w 2012 r. wystapity przypadki wygaszenia zezwolen z urzedu. Wygaszono
tacznie 49 zezwolen dla 24 przedsigbiorcow. Powodem wygaszenia byla przestanka
wynikajaca z art. 18 ust.12 pkt 5 ustawy, tj. w zwiazku z nie ztozeniem o$wiadczenia
o wartosci sprzedazy poszczegélnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy
w roku poprzednim lub nie dokonaniem oplaty w wysokosci okreslonej w art. 11 ust.2 1 5
ustawy w terminach, o ktérych mowa w art. 11! ust. 7 ustawy.

Wszystkie skontrolowane decyzje w sprawie wygasniecia zezwolefi zostaly wydane
w obowigzujacym terminie, wynikajacym z art. 35 KPA i zawieraly elementy okreSlone
w art.107 KPA.

[akta kontroli str.131-133]

9. Prawidlowos$¢ pobierania oplat za korzystanie z zezwolen na napoje alkoholowe
(prawidlowos¢ naliczania oplat, terminowos¢ skladania pisemnych o$wiadczen przez
przedsigbiorcow o wartosci sprzedazy brutto napojow alkoholowych, terminowosé
wnoszenia oplat).

Zgodnie z art.11' ust.4 ustawy, przedsiebiorcy prowadzacy sprzedaz napojéw alkoholowych
w roku poprzednim, sg obowigzani do ztozenia, do dnia 31 stycznia, pisemnego oswiadczenia
o wartosci sprzedazy poszczegoélnych rodzajow napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy
w roku poprzednim.

Wszyscy przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz napojow alkoholowych w roku poprzednim,
skfadali w wymaganym terminie pisemne o$wiadczenia o wartosci sprzedazy poszczeg6lnych
napojéw alkoholowych.

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidlowosé polegajaca na zaliczeniu optaty
dokonanej w roku poprzednim na poczet innego zezwolenia,

Z wyjasnien wynika, ze: ,,(...) przedsigbiorca posiadal zezwolenie FN-
6435/G/7/A4/10 wydane w dniu 31.03.2010 r. na Wobec nie
uiszczenia w terminie oplaty za korzystanie z zezwolenia (II i Il rata), decyzjq
FN.7340.2.1.A.2011 z dnia 07.06.2011 r. stwierdzono wygasniecie ww. zezwolenia. W dniu
13.06.2011 r. Pan dokonal oplaty za zezwolenie, jednak zostala ona
dokonana po terminie, ktéry uptynal w dniu 31.05.2011 r. Przedsi¢biorca nie wystapil o zwrot
wplaty, natomiast w dniu 28 grudnia 2011 r. zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na
sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo.
W dniu 09.01.2012 r. urzqd wydat zezwolenie z datq waznosci od 01.05.2012 r. do 31.05.2016
r. Zakwestionowanq wplate urzqd potraktowat jako oplate za nowe zezwolenie”.

Dziataniem takim naruszono regulacje art.11' ust. 2 ustawy, ktéra nie daje podstaw do
zaliczenia oplaty na poczet innego zezwolenia. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 09.09.2010 r., sygn. IIIGSK1068/10, stwierdzil, iz: (...) wygasniecie zezwolenia przed
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uptywem okresu na ktdry zostato udzielone, nie daje podstaw do zqdania zwrotu czesci oplaty
za okres przypadajqacy po wygasnieciu zezwolenia. NSA zauwaza, iz dokonanie zwrotu oplaty
Jest mozliwe tylko wowczas, gdyby istniata ustawowa regulacja przestanek, sposobu i trybu
zwroty, tymczasem ustawa reguluje wylqcznie tryb, zasady i sposoboéw obliczania wysokosci
optat, przy czym nie przewiduje mozliwosci zwrotu oplaty w zwiqzku z ,, niewykorzystaniem
zezwolenia”, z ktorq wiqzatby sie obowiqzek zwrotu oplaty”.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono takze nieprawidtowos$é, polegajaca na wniesieniu
oplaty po terminie, czym naruszono zapis art. 11 ust. 7 ustawy, ktory to przepis stanowi, iz
optata wnoszona jest w kazdym roku kalendarzowym w trzech réwnych ratach w terminach
do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia. Z obowiazku tego nie wywigzalo si¢ dwoch
przedsiebiorcow, tj.:

1. -~ Bar , 12-220
Ruciane-Nida- zezwolenie FN.7341.2.19.A.2012.AK (dokonat optaty po terminie, tj.
01.10.2012 1.);

2. - Restauracja
zezwolenia FN-6435/G/9/A/09, FN-6435/G/9/B/09, FN-6435/G/9/C/09 (dokona}
optlaty po terminie, tj. 01.10.2012 r.).

Jak wynika z wyjasnien pracownika ,,(...) wplata p. . ) dokonana

zostala przez (...) - pracownika odpowiedzialnego w 2012 r. za wydanie zezwolen, jednak nie

mozna rozstrzygngé, czy dokonano jej w terminie. Zezwolenie wydane p.

wygasto w roku biezqcym w zwiqzku z nie dokonaniem stosownej oplaty (decyzja z dnia 19

czerwea 2013 r., znak: FN.7340DW.7.A.2013)”, natomiast w przypadku

Restauracja 7yjasniono, ze: ,(...) Urzqd

wszczql postepowanie w sprawie wygaszenia zezwolenia — pismo z dnia 04.06.2012 r.,

znak:FN.7340.10.2012.AK i dopiero po jego otrzymaniu przedsiebiorca 06.06.2012 r. wnidsl

oplate. W dniu 31.05.2013 r., w zwiqzku z uplywem terminu waznosci zezwolenia wygasty”.
[akta kontroli str.141-184]

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia
2010 r., sygn. II GSK 14/10 — LEX nr 784303 — ,, Przepis art. 18 ust. 12 pkt 5 powolanej
ustawy, co wymaga podkreslenia, przewiduje bezwarunkowq i bezwzglednq konsekwencje,
Jakq jest stwierdzenie wygasniecia zezwolenia, w przypadku niedotrzymania terminow
wniesienia oplaty za korzystanie z omawianych zezwolen (ich raty), okreslonych
w art. 11' ust. 7 omawianej ustawy. Terminy platnosci wspomnianych oplat zostaly okreslone
przez ustawodawce w sposob Scisty i jednoznaczny, bo poprzez kalendarzowe oznaczenie daty
ich uplywu. Przepisy te nie przewidujq jakichkolwiek odstepstw w tym zakresie,
a w szczegblnosci zwiqzanych z sytuacjq "przypadania” kovica terminu w dzien wolny od
pracy (jakim jest takze niedziela). Innymi stowy, w przepisie art. 11 "ust. 7 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie przewidziano mozliwosci
wydtuzenia wyznaczonych w nim kalendarzowo terminéw, gdy ich koniec przypada w dzien
wolny od pracy (w szczegélnosci w niedziele)” 1 dalej cyt: ,,(..) Naczelny Sqd
Administracyjny przychyla sie do orzecznictwa i pogladéw doktryny, w swietle kidrych
przepis o sposobie liczenia terminéw prawa procesowego, o ktérym mowa w art. 57 § 4
kp.a., me ma zastosowania do terminéw prawa materialnego, jakimi sq terminy wskazane w
art. 11" ust. 7 ustawy o wychowaniu w frzewosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi”

[akta kontroli str.25-66]
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Zdaniem kontrolerow przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci bylo niezachowanie
wystarczajgce] starannosci przy stosowaniu przepiséw prawa w zakresie wydawania zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, realizowanych na postawie ustawy, co przejawiato sig
tym, ze Organ nie wygaszal przedsigbiorcom zezwole, mimo przekroczenia terminu
dokonania optaty za korzystanie z zezwolef, czym naruszono obowiazek wynikajacy z art.
11" ust.2 i 7 ustawy.

Pozostawienie w obiegu zezwolen, ktére zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy, powinny
zosta¢ wygaszone, skutkuje prowadzeniem sprzedazy napojéw alkoholowych bez zezwolenia
i tym samym wiaze si¢ z brakiem, czy tez niepelng informacja co do ilosci punktow, w
ktorych moze by¢ prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci byt pracownik zatrudniony na
stanowisku starszego referenta w referacie finansowym, nad ktorym w okresie objetym
kontrola bezposredni nadzér penit Skarbnik Miasta i Gminy Ruciane-Nida.

Jak wynika z o$wiadczenia zlozonego przez Skarbnika, (...) zgodnie z uchwala Nr
XVI/79/2011 Rady Miasta i Gminy Ruciane — Nida z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia budzetu na 2012 r. ustalono dochody w kwocie 280 000,00 z z tytutu wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wydatki w kwocie 280000,00 zt na
realizacje zadan okreslonych w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii.
W 2012 r. dochody zrealizowano w kwocie 282 285,14 zi, wydatkowano 196510,84 zi.
w tym: na wynagrodzenia cztonkéw komisji, psychologdéw, na zajgcia socjoterapeutyczne, na
wyposazenie $wietlic, paczki i nagrody dla dzieci z rodzin zagrozonych problemem
alkoholowym, materiaty edukacyjne, energie elektryczng w $wietlicach, dzierzawy
pomieszczen na $wietlice, ushugi telekomunikacyjne (telefon zaufania, psycholog), optaty za
opinie i badania, oplaty sadowe, organizacje Zlotu Rodzin Abstynenckich, dofinansowanie
przewozu oraz teatrzykow profilaktycznych dzieci z rodzin zagrozonych problemem
alkoholowym, delegacje cztonkdéw komisji.
W roku 2012 nie podejmowano uchwaly o srodkach niewygasajacych”.

[akta kontroli str.92]

10. Kontrola przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz i
podawanie napojow alkoholowych.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy Organ zezwalajacy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz
gminna lub czlonkowie gminnej komisji rozwiazywania problemoéw alkoholowych dokonujg
kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia. Jak ustalono w toku
czynnosci kontrolnych, ww. organy nie dokonywaty kontroli w 2012 r.

7 wyjasnienia zlozonego przez Zastgpce Burmistrza wynika, ze: ,,(...) w 2012 roku nie
przeprowadzano kontroli przedsigbiorcow pod katem przestrzegania zasad i warunkow
korzystania z zezwolenia. Jednakze w 2013 r. przeprowadzono kontrole 11 punktow
sprzedazy”.

Nalezy zauwazy¢, ze majac na uwadze przestrzeganie wyzej powotanego przepisu, wskazane
byloby systematyczne obejmowanie kontrolg przedsigbiorcow, pod katem przestrzegania
zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia, tj. coroczne typowanie do kontroli okreslone;
liczby obiektow. W przeciwnym razie moze to spowodowac brak dostatecznego nadzoru nad
przedsigbiorcami, ktérym organ wydat zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.

[akta kontroli str.29-110-112]
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11. Prowadzenie rejestru zezwolen.
W Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane-Nida rejestr wydanych zezwolen na sprzedaz napojéow
alkoholowych prowadzony jest w formie elektronicznej, dla napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy oraz zezwolen
jednorazowych. [akta kontroli str.88]

Do ustalen i ocen z kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z dnia
15.11.2013 r., znak: FK-V1.431.16.2013 nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny 1 wnioski oraz prawidlowg realizacje zadan
w kontrolowanym zakresie wnosze¢ o:

1. Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej, wynikajacej z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy, ktory
to przepis stanowi, ze Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, dla terenu gminy
(miasta) liczbe punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa) oraz zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw
alkoholowych.

2. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie z art. 18 ust. 3a
ustawy, tj. dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii GKRPA o zgodnosci lokalizacji
punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 2
ustawy.

3. Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej w stosunku do przedsigbiorcow, o ktorych
mowa w pkt 9 niniejszego wystapienia, zgodnie z art. 18 ust.12 pkt 5 ustawy.

4. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad przedsigbiorcami, ktorym organ wydat
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych, poprzez systematyczne obejmowanie
kontrola przedsigbiorcow pod katem przestrzegania zasad i warunkéw korzystania
z zezwolenia.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majgcych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow
oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

2 up. Wojewody \@‘niﬁskovMaz.urskiego

P2y

Jan MSTIorr e s
Wicewojewod: V\/armh“\sko--i\ﬂazursk\
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