Zahcznik

do Uchwaly Nr XLV/312/2014
Rady Miejskiej Ruciane-Nida
z dnia 29 stycznia 2014r.

UZASADNIENIE

Rozpatrujc skarg pani Mileny Lewalskiej dziatagej poprzez petnomocnika Pana Zbigniewa Kubasa,
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Ruciane-Nida uzmalz przede wszystkim podkilenia wymaga fakt
trudnaici w orzekaniu w niniejszych sprawach. Skarga dotylsowiem posfpowanr administracyjnych, nad
ktorymi Rada Miejska nie sprawuje kontroli. Jestrawpdzie organem stancygym gminy, jednake
prawidtowa¢ prowadzonych pogbowan a w szczegélniwi poditych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Ruciane-Nida rozstrzyged, wydanych tak w formie decyzji, jak i postanowidada organ drugiej instanciji tj.
Samoradowe Kolegium Odwotawcze oraad/ Administracyjne.

Po zapoznaniu siz aktami przedmiotowych spraw, komisja stwierdpiémad wszelk watpliwose, iz
postpowania te byly skomplikowane, szczegélnie wwietle obowazujacego orzecznictwa
sadowoadministracyjnego. Burmistrz na skutek opieszalorganow wspotdziatagych zostat postawiony w
dosé trudnej sytuacji. Generalny Dyrektor Ochragrpdowiska w Warszawie rozpatagjzazalenie inwestorki,
umorzyt posipowanie uzgodnieniowe i stwierdzilz odmowa uzgodnienia projektu decyzji o warunkach
zabudowy, nagpita po uptywie terminu ok&onego w art. 53 ust. 5c ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W postanowieniumswiwierdzit réwnie, iz uzgodnienie pozytywne
nasgpito z mocy prawa. Zaznaczyt jednoéme, z umorzenie nie przedza o zgodni planowanego
zamierzenia z przepisami prawzei to Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane-Nida, dziatapa podstawie art. 91
ustawy o ochronie przyrody, ktéry stanowi,wajt, burmistrza lub prezydent miasta jest orgaraahrony
przyrody, art. 61 ust. 1 pkt. 5 ustawy o planowdrdagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowgecyzg
0 warunkach zabudowy moa wyd& jezeli jest ona zgodna z przepisami gairtymi oraz art. 73 ust. 1 pkt. 1
ustawy prawo ochronygrodowiska, ktory nakazuje w decyzjach o warunkaebudowy uwzgidnia® w
szczegOblnéci ograniczenia wynikape z ustanowienia m.in. parku krajobrazowego, pmminrozwary¢
zgodnga¢ planowanej inwestycji z przepisami prawa, w tyiRazporadzeniem nr 9 Wojewody Warfgko-
Mazurskiego z dnia 26 stycznia 2006 roku w spraMéeurskiego Parku Krajobrazowego. Burmistrz rozytia
wskazania Generalnego Dyrektora Ochrd@mgdowiska oraz dogpne orzeczeniaadéw administracyjnych
m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 pdziernika 2012 roku, sygn. akt Il SA/Ol 1056/12, W& Gdaisku
z dnia 25 marca 2010 roku, sygn. akt Il SA/Gd 107/M/SA w Warszawie z dnia 4 fiziernika 2012 roku,
sygn. akt IV SA/Wa 1034/12, WSA w Warszawie z diMalutego 2012 roku, sygn. akt IV SA/Wa 2122/12 i
odméwit wydania warunkéw zabudowy wskaayj iz pomimo uzgodnienia z mocy prawa, przedmiotowa

inwestycja jest sprzeczna z przepisamigbdymi (patrz art. 61 ust. 1 pkt. 5 ustawy o planowai



zagospodarowaniu przestrzennym). Samuowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie uznatd, gomimo
wskazanego orzecznictwa oraz widocznej kolizji iatyeji z przepisami rozpogdzenia nr 9 Wojewody
Warmiasko-Mazurskiego z dnia 26 stycznia 2006 roku w wm@aMazurskiego Parku Krajobrazowego,
nalezato wyda& decyzg pozytywry dla inwestorki.

Nie podzielamy pogku skafacej na temat dziatania wbrew przepisom prawa ir@sewi
spotecznemu poprzez przestanie na ponowne uzgodnpeojektow decyzji w przedmiotowych sprawach.
Wobec dostrzeonych bedéw w analizach urbanistyczno-architektonicznychpnikcznym stato  si
poprawienie analizy i ponowne przestanie na uzgadai Orzecznictwo saddw w tej sprawie nie pozostaw
watpliwosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 7dfgada 2006 roku, IV SA/Wa 1731/06
ponowne rozpoznanie wniosku o ustalenie warunkdbudawy nie powoduje automatycznie koniecamo
przeprowadzenia ha nowo catego ppsetvania. Jednalke Burmistrz wzit pod uwag, iz dokonano ingerencji
w pierwotny projekt decyzji przedtony do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi OchrSrydowiska w
Olsztynie. Zmiana ta jest co prawda nieznaczna, Weewiazku z ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii
(patrz wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 czerwca 20bku, Il SA/Bk 215/11, WSA w Poznaniu z dnia 12
czerwca 2012 roku, IV SA/Po 1301/11, WSA w toddrea 4 kwietnia 2013 roku, 1l SA/kd 1316/12, WSA w
Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2012, Il SA/Po 108/12)stwierdzajcym jednoznacznie, zi chwila
wyeliminowania z obrotu prawnego "gldwnej" decyzjirac waznos¢ postanowienia uzgadnige.
Postpowanie uzgadniage, prowadzone na podstawie art. 53 ust. 4 ustaplgr@waniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwkku z art. 106 k.p.a. ma charakter positkowy i kcang¢ jego powtorzenia zachodzi w
przypadku uchylenia czy stwierdzenia niemaéci decyzji gtdbwnej, bowiem przy ponownym rozpatrizen
sprawy, organ prowadey musi przedstawiorganom uzgadniggym nowy projekt decyzji do uzgodnienia.

Burmistrz miat na wzgdzie,  organ prowadgy postpowanie gtébwne przedkiada projekt decyzji
organowi wspotdziatapemu w takim ksztatcie w jakim zamierza go wprowédo obrotu prawnego. Wobec
powyzszego naleato ponownie wysgpic¢ o uzgodnienia dla poprawionego projektu decyzji.

W wyniku przestania przedmiotowych projektéw decydp Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie odmowit on uzgodnienia plaaoych inwestycji. Odmowa ta jednak zostata wydana
po terminie okrdonym w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagaspowaniu przestrzennym. Wprawdzie
Regionalna Dyrekcja Ochrongrodowiska w Olsztynie nie podziela stanowiska Bstraa, jednake o
przyjeciu takiego rozstrzygncia przegdza orzecznictwo m.in. wyroki WSA w Warszawie zshjcznia 2013
roku, sygn. akt IV SA/Wa 1492/12, WSA w Krakowiedmia 5 grudnia 2011, sygn. akt Il SA/KR 1453/11,
NSA w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. RKESK 93/11, jak roéwnig rozstrzygnécie Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 20 kwietnia 201kupsygn. akt k.p. 7/09 oraz uchwala siedmidz&dw
Naczelnego &lu Administracyjnego z dnia 15 jaziernika 2008 roku, sygn. akt Il GPS 4/08.

Komisja podziela pogh i watpliwosci Burmistrza w kwestii mdiwosci wydania pozytywnej decyzji,
szczegOlnie w nawraniu do art. 73 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo ochrgngowiska.. Burmistrz zostat jednak
zobowhzany decyzj Samorzdowego Kolegium Odwotawczego do wydania pozytywnglecyzji. W trakcie
rozpatrywania przez KomisRewizyjm skargi Pani Mileny Lewalskiej, Burmistrz zostagdana pozytywna

decyzja o warunkach zabudowy na rzecz inwestoagkigwnie w najblizszym czasie zostanie wydana druga.



W zwiazku z powyszym skarga Pani Mileny Lewalskiej jest w chwiliegbej bezprzedmiotowa i powinna

zost& oddalona.



