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Przewodniczacy Rady Miejskiej
Ruciane - Nida
Pan Jacek Matz

Do wiadomosci:

Pan Tomasz Kowalewski [\Nﬂ 94 m(
Radny Rady Miejskiej Ruciane - Nida ’ )

W odpowiedzi na interpelacje radnego Pana Tomasza Kowalewskiego w zakresie
tacznie dziatalnodci kulturalnej i sportowej w ramach jednej gminnej jednostki
organizacyjnej - uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

mianowicie w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym niemozliwym jest
faczenia dzialalnosci kulturalnej i sportowej w ramach jednej jednostki
organizacyjnej jaka jest samorzadowa instytucja Kultury.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (t.j.: Dz.U. 2012, poz. 406 z p6zn.
zm.) - jednostki samorzqdu terytorialnego organizujq dziatalnos¢ kulturalng, tworzgc
samorzqdowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest
podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem
wtasnym jednostek samorzqdu terytorialnego o charakterze obowigzkowym.

Zakres dziatania gminy wyznacza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. -
0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. 2015, poz. 1515), dalej jako "u.s.g.”, ktéry stwierdza,
ze do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. I tak w art. 7 ust. 1 us.g.
ustawodawca okreslit, ze zaspokajanie potrzeb zbiorowych gminy nalezy do zadan
wiasnych gminy, wskazujac w przywotanym przepisie, iz do zadan tych nalezg m.in.
sprawy upowszechniania kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji
kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (art. 7 ust. 1 pkt 9 u.s.g.),
atakze upowszechniania kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw

rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10 u.s.g.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i ust. 3 u.s.g. gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu

wiasnym i na wiasny rachunek, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie. Samodzielno$é¢



gminy moze by¢ jednak realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem.
Dziatalno$¢ gmin w sferze kultury, jako zadanie wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze obowigzkowym - o czym mowa w art. 9 ut. 2 ustawy o
organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zostata uregulowana w ww.

ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ww. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej - jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$é¢
kulturalng tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie
dziatalno$ci kulturalnej jest podstawowym celem statutowym. Gmina, bedaca
organizatorem instytucji kultury zapewnia utworzonej przez siebie instytucji kultury
Srodki niezbedne do prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu,
w ktérym ta dzialalno$¢ jest prowadzona (art. 12 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). Z chwilg wpisu do odpowiedniego rejestru,
prowadzonego przez organizatora, instytucja kultury uzyskuje osobowo$¢ prawng. Przy
czym zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy instytucja kultury gospodaruje samodzielnie
przydzielona i nabytq czesciq mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach
posiadanych Srodkéw, kierujgc sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Instytucja
kultury pokrywa koszty biezqcej dziatalnosci i zobowigzania uzyskiwanych przychodéw
(art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Jako osoba prawna niezalezna od organizatora, tj. gminy,
kierujagc sie szczegétowymi zasadami gospodarki finansowej okreslonej przez
ustawodawce w sposob odrebny ze wskazaniem na przepisy ustawy o finansach
publicznych (art. 27 ust. 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej), samodzielnie odpowiada za swoje zobowiazania. W tym zakresie ustawa
wart. 14 ust. 2 wyraznie stanowi, Ze organizator nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania instytucji kultury, jako samodzielnej osoby prawnej, za wyjatkiem
przejecia jej zobowigzan w przypadku likwidacji instytucji (art. 24 i art. 25 ustawy

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej).

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 marca 2008r. (sygn. I SA/Wa 134/08) instytucja kultury, jako osoba prawna jest
catkowicie odrebnym w stosunku do gminy podmiotem prawa z wtasnym majqtkiem,

Srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujgcq w ramach



posiadanych srodkéw. Samodzielnos¢ instytucji kultury jako osoby prawnej, oznacza,
zdaniem Sqdu, Ze organizator nie moze w sposéb dowolny samodzielnie modyfikowac

zakresu dziatalnosci instytucji kultury.

Na mocy przepis6w rozpatrywanej ww. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej, gmina jako organizator dziatalnosci kulturalnej posiada
uprawnienia do decydowania o utworzeniu, podziale, taczeniu, czy tez likwidacji
instytucji kultury. Tres$¢ przepiséw art. 18 - 21 ww. ustawy uprawnia organizatora
do dokonania potgczenia instytucji kultury, w tym instytucji kultury prowadzacych
dziatalno$¢ w réznych formach. Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy potgczenie instytucji
kultury polega na utworzeniu jednej instytucji kultury, w sktad ktérej wchodzq zatogi i
mienie nalezgce do instytucji podlegajgcych potgczeniu. Jednakze "tryb ten dotyczy jedynie
potgczenia instytucji kultury z inng instytucjq kultury” (z tre$ci uzasadnienia cytowanego
wyroku Wojewodzkiego Sagd Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2008r.
(sygn. I SA/Wa 134/08), tak rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
wwyroku z dnia 14 maja 2015r. (sygn. akt II SA/Ke 339/15). Tym samym
na tle przepisow zawartych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca dopuscit mozliwoé¢ taczenia gminnych
jednostek organizacyjnych, natomiast dziatajgcych wytgcznie w takiej samej formie

organizacyjno - prawnej, a wiec instytucji kultury.

Dziatalno$¢ sportowa uregulowana zostata w odrebnej ustawie z dnia 25 czerwca
2010r. - o sporcie (tj.: Dz.U. 2014, poz. 715 z pézn.zm.), dalej w skrocie "ustawa
o sporcie”. Przepisy tej ustawy reguluja tworzenie instytucji kultury fizycznej (sportu)
w spos6b odrebny od omoéwionej powyzej instytucji kultury. Dziatalno$¢ sportowa
posiada odmienng forme organizacyjno - prawng. Jest prowadzona w szczegdlnosci
w formie klubu sportowego. Art. 4 ust. 1 ustawy o sporcie, wymienia ponadto
szczegblny rodzaj klubu sportowego, jakim jest uczniowski klub sportowy. Ten
za$ dziata na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. -
Prawo o stowarzyszeniach (t.j.: Dz.U. 2001r., poz. 855 z pdZn. zm.), z wytgczeniem
przepiséw dotyczgcych rejestracji, bowiem podlega on jedynie wpisowi do ewidencji
prowadzonej przez staroste witasciwego ze wzgledu na siedzibe klubu (art. 4 ust. 4

ustawy o sporcie).



W odniesieniu do instytucji kultury fizycznej przywotac nalezy druga czesci tezy
cytowanego juz w treSci niniejszej odpowiedzi wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2008r. (sygn. | SA/Wa 134/08), gdzie
Sad orzekajacy w sprawie stwierdzil, ze zupetnie odmienny sposéb finansowania przez
gmine zadan z zakresu dziatalnosci sportu (jedynie bezposrednio z budzetu gminy
w formie dotacji przedmiotowej) powoduje, ze umieszczenie srodkéw finansowych
przeznaczonych w budzecie gminy na sport w planie finansowym samodzielnej osoby
prawnej, jakq jest instytucja kultury, nie znajduje podstaw prawnych. 7 uwagi
na odmiennos$¢ realizowanych zadan przez instytucje sportu, polegajacych
nazapewnieniu prawidlowej realizacji procesu wychowania fizycznego,
uprawiania sportu i rekreacji ruchowej oraz prawidlowej rehabilitacji ruchowej,
polaczenie powyiszych instytucji wjedna instytucje Kkultury spowodowatloby
naruszenie zar6wno przepiséw ustawy o sporcie, ustawy o finansach publicznych,

jak i ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

Podkresli¢c nalezy, ze rada gminy zobowigzana jest do dziatania zgodnego
z prawem, tym samym kazda uchwata podejmowana przez ten organ musi pozostawac
w zgodnos$ci z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Kazda uchwata
niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujacymi, wypetnia przestanke zaistnienia
istotnego naruszenia prawa, a tym samym podstawe do stwierdzenia przez organ

nadzoru niewazno$ci takiej uchwaty na podstawie art. 85 i 86 u.s.g.

Majac na uwadze powyiZsze nalezy stwierdzic, ze nie ma podstaw prawnych
do taczenia dzialalnosci kulturalnej z dzialalnos$cia sportowa w ramach jednej

jednostki organizacyjnej.
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