ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO WSI KARWICA - KOMPLEKS VI

Zatacznik Nr 6 do Uchwatly nr XXXVI11/312/2021
Rady Miejskiej Ruciane- Nida
z dnia 29 marca 2021 r.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z p6zn. zm.) Rada

Miejska Ruciane- Nida rozstrzyga co nastgpuje:

Rozstrzygnigcie

Nazwisko i Rozstrzygnigcie Rady Miejskiej Ruciane- Nida
imig, o . Ustalenia Burmistrza zalgeznik do
nazwa jednostki nieéﬁizzr;r:s,cci Projektu planu dla W sprawie uchwaly nr...........
Lp. Data wp%ywu orggnizacyjnej Tres¢ uwagi Ktore] dotyczy’ nie'mf:homoéci rozpatrzepia zdnia .o Uwagi
uwagi i adres ktorej dotyczy uwagi
zglaszajacego uwaga uwaga
uwagi
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona nieuwzgledniona uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
I WYLOZENIE - od 9 wrze$nia 2019 r. do 4 pazdziernika 2019 r. - w wyznaczonym terminie tj. do 21 pazdziernika 2019 r. wptynety 2 uwagi
1 20.09.2019r. osoba W zwiagzku z toczacym si¢ procesem 11/18, obreb 08ML — teren uwaga Uwaga uwzgledniona
prywatna | uchwalania  miejscowego  planu Karwica zabudowy uwzgledniona po pierwszym
zagospodarowania przestrzennego wsi | rekreacji wylozeniu. Dokonano
indywidualnej aktualizacji podktadu

Karwica-  kompleks VI  oraz
opublikowanym na stronach BIP
Urzegdu Miasta i Gminy Ruciane- Nida
projektem uchwaty (dalej: Projekt),
jako wiasciciel dziatki 11/18 zwracam
si¢ z prosba o zmiang ww. Projektu w
zakresie obszaru oznaczonego jako
teren zabudowy rekreacji
indywidualnej, a w szczegdlnosci o
zmiang¢ przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy.

Projektowana uchwata regulowa¢ ma
m.in. obszar, ktory zgodnie z Uchwala
XXXIX/93/2001 Rady Miejskiej w
Rucianem Nidzie z dnia 28.12.2001
roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi

mapowego, weryfikacji
linii zabudowy. Projekt
ponownie uzgodniono i
zaopiniowano w
niezbednym zakresie z
Regionalnym
Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w
Olsztynie. Nastgpnie
projekt zostal wylozony
ponownie do
publicznego wgladu.




Karwica- obszar oznaczony zostat
symbolem SRZ oznaczajacym ,,teren
istniejacych uzytkéw zielonych bez
prawa zabudowy ze wzgledu na
niekorzystne warunki fizjograficzne
(...)". Szczgsliwie dla nas (tj. dla mnie
1 mojej rodziny), nasza dziatka zostata
obecnie zaliczona do kategorii ,,teren
zabudowy rekreacji indywidualnej” i
(wraz z sgsiednimi) stanowi czg$¢
terenu oznaczonego 08ML.

Doktadna analiza Projekt
jednoznacznie wskazuje na zamiar
Gminy, by m.in. na naszej dzialce,
stworzy¢ mozliwo$¢ uzytkowania o
charakterze letniskowym poprzez
posadowienie tam budynku
pozwalajacego na caloroczne
korzystanie z wypoczynku, jaki w
naturalny sposob oferuje ta okolica.
Na niemal kazdej stronie Projektu
znalezé mozna potwierdzenie, ze
przeznaczeniem dziatek znajdujacych
si¢. W tym obszarze ma by¢
uzytkowanie 0 charakterze
rekreacyjno-  wypoczynkowym  z
mozliwoscia zabudowy letniskowe;.
Projekt okresla rowniez kwestie
zwigzane z budowa infrastruktury
towarzyszacej] ww. przeznaczeniu, a
takze ramowo okre§la maksymalne
wymiary bryly i obrysu wznoszonych
na tym obszarze budynkow (por. §18
Projektu).

W kontekScie powyzszego pragng
zwréci¢ uwage, ze pomimo catkowitej
zbieznosci naszych planéw wzgledem
dziatki 11/18 oraz przeznaczenia

wynikajacego z Projektu,
przewidywany sposob
zagospodarowania  przestrzennego
naszej dziatki catkowicie
uniemozliwia jakiekolwiek

wykorzystanie jej na cele letniskowe.
Prosze bowiem zwrdci¢ uwage na to,
co wynika z zalacznika nr 2 (odno$nik




»ZAL GRAF 2” na ww. stronie BIP),
ktory zawiera wizualizacj¢ planu m.in.
dla obszaru 08ML w odniesieniu do
dziatki nr 11/18:

-teren zielony to ok 65% dziatki,
-teren przeznaczony do zabudowy
rekreacji indywidualnej to pozostate
ok 35% (co na dzialce o catkowitej
powierzchni rzedu 1400 m? jest
zupelnie do zaakceptowania)
natomiast....

-obrgb wyznaczony nieprzekraczalna
linia zabudowy to pas o szerokosci od
niespetna 3 m do ok. 4 m (dodatkowo
odsunigty o 12 m od zachodniej
granicy dziatki z uwagi na teren lesny
znajdujacy si¢ na sasiedniej dzialce).
Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej,
by stwierdzi¢, ze na tak wyznaczonym
obszarze zabudowy nie da sig
zbudowaé domu letniskowego, ktory
spetniatby przewidziane planem cele i
nasze oczekiwania. Jakakolwiek proba
dostosowania si¢ do tego rodzaju
planu przy jednoczesnym dazeniu do
uzyskania ~ walorow  uzytkowych
doprowadzitaby do powstania

zabudowy niestandardowe;j,
nieproporcjonalnej- mowiac wprost-
szpetnej.

Nieznane sa nam powody, dla ktorych
linia nieprzekraczalnej zabudowy
zostata akurat w stosunku do naszej
dziatki wyznaczona w tak zawezajacy
i rygorystyczny sposob, jednakze
wszystko wskazuje na to, ze byla to
najprawdopodobniej ocena warunkow
fizjograficznych, a zwlaszcza kwestia
podmoktlosci terenu- zgodnie z moja
wiedza- niepoprzedzona
specjalistycznymi badaniami z tego
zakresu. Pragne wigc podkreslic, ze w
2017 roku moja decyzja o zakupie
dziatki 11/18 =zostala poprzedzona
specjalistyczng opinia geotechniczng
na ten temat. Wynika z niej, ze obszar




naszej dzialki nadaje si¢ pod normalna
zabudowe na calej swej powierzchni-
najkorzystniejsze warunki po temu sg
w  szczegolno$ci na  wzniesieniu
rownoleglym 1 zblizonym do jej
potudniowej granicy, polozonej obok
drogi gruntowej. Poziom lustra wod
gruntowych w tamtym obszarze to —
1,80m, zas podtoze to w przewazajacej
mierze piaski $rednie 1 grube.
Konkludujac, autor opinii stwierdzit
co nastepuje: ,, Z uwagi na wysoki
poziom zwierciadta wod gruntowych
wskazane jest mozliwie plytkie
posadowienie fundamentow.
Wymagana z uwagi na przemarzanie
glebokos¢ fundamentowania mozna
zapewni¢ wykonujac nasypy”. Dla
obecnych technologii budowlanych
tego rodzaju podloze nie stanowi
zadnego wyzwania, bowiem
eliminujac  podpiwniczenie  oraz
osadzajac budynek na specjalnej
plycie izolujacej wody gruntowe
mozna catkowicie unikna¢
negatywnego wplywu tychze wod-
nawet przy ich podwyzszonym stanie.
Warto nadmieni¢, ze wspomniane
badania i towarzyszace im odwierty
miaty miejsce we wrze$niu 20017, a
lato tego roku, (jak tatwo sprawdzi¢)
bylo wyjatkowo mokre z uwagi na
czeste 1 intensywne opady deszczu.
Tymczasem nie  wplynglo  to
negatywnie na oceng warunkow
geotechnicznych i tym samym jej
zdatno$ci pod zabudowe letniskowa.
W zalaczeniu do niniejszego pisma
przedktadamy ww. opini¢ z prosba o
zapoznanie si¢ oraz uwzglednienie
wnioskow, jakie z niej wynikaja. Z
uwagi na powyzsze usilnie nalegamy
o ponowne przeanalizowanie
przebiegu  nieprzekraczalnej  linii
zabudowy w obrgbie naszej dziatki
oraz wyznaczenie jej na calosci lub co




najmniej na przewazajacej czeSci jej
obszaru 0znaczonego jako
przeznaczony do zabudowy rekreacji
indywidualnej poprzez przesunigcie
jej w stron¢ poinocnag.

Pragng doda¢, ze nasze watpliwosci
dotycza réwniez wskazanej na planie
odleglosci zabudowy na naszej dzialce
od terenu lesnego, potozonego na
dzialce  sasiedniej. Zgodnie =z
Projektem nasza powinnos$cig jest
zachowanie 12 m odlegloéci od ww.
obszaru. Jednakze wedlug naszej
najlepszej wiedzy, odlegtos¢ taka nie
uwzglednia obowigzujacego stanu
prawnego: tego rzedu wielkosé
obowigzywata do dnia 31.12.2017 r. i
wynikata z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w
sprawie  warunkéw  technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie. Rozporzadzenie to
zostalo jednak zmienione z dniem
01.01.2018 r. (por. Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 14.11.2017 r. —
Dz. U. z 2017 r., poz. 2285) i od tego
dnia — zgodnie z wprowadzonym ww.
rozporzadzeniem przepisem -
,»Najmniejsza odlegltos¢ budynkow
wymienionych w § 213, wykonanych
z elementéw nierozprzestrzeniajacych
ognia, niezawierajacych pomieszczen
zagrozonych wybuchem oraz
posiadajacych  klase  odpornosci
pozarowej Wwyzsza niz wymagana
zgodnie z § 212, od granicy (konturu)
lasu zlokalizowanej na sasiedniej
dziatce- wynosi 4 m” (por. § 271 ust.
8a pkt 1 ww. Rozporzadzenia w
aktualnym brzmieniu). Majac t¢
wiedzg, wnosimy o uwzglednienie
aktualnego stanu prawnego W
konsultowanym Projekcie poprzez
ustalenie odleglosci od $ciany lasu na




dzialce sasiedniej wynikajace z ww.
Rozporzadzenia- to jest 4 m.
Reasumujagc  zauwazam, ze W
odniesieniu do naszej dziatki projekt w
obecnym ksztalcie jest dla nas bardzo
problematyczny i realnie
uniemozliwia jej wykorzystanie, o
ktorym sam stanowi. Skoro zatem
nasza dziatka, na rowni z pozostatymi,
stusznie zakwalifikowana zostala jako
przeznaczona na cele rekreacyjne, to
nalezy  stwierdzi¢, Zze  skoro
przewidziana dla dziatki 11/18
nieprzekraczalna linia zabudowy nie
pozwala na zabudowanie nawet
skromnego (lecz w pelni uzytkowego)
domku letniskowego, to Projekt —jako
wewnetrznie  sprzeczny- wymaga
korekty w tym zakresie. Zwracajac si¢
o uwzglednienie niniejszego
stanowiska facz¢ wyrazy szacunku.

18.10.2019r.

osoba
prywatna

W zwiazku z trwajacymi pracami nad
aktualizacja planu zagospodarowania
przestrzennego w obregbie Karwica
gm. Ruciane Nida dziatka nr 72/24
zwracamy si¢ z prosha o
uwzglednienia naszych nastepujacych
uwag:

- w sasiedztwie naszej nieruchomosci
dziatki sa zabudowane budynkami
mieszkalnymi i letniskowymi,

- 53 to grunty rolne w zwiazku z czym
podlegaja wylaczeniu z produkcji
rolnej, ktoéra nastapi po uzyskaniu
pozwolenia na budowe,

- tymczasowy zbiornik wodny zostat
wykonany przez nas celem osuszenia
terenu.

Prosimy 0 uwzglednienie
przynajmniej czeéci ternu dziatki nr
72/24 od dziatek 72/1 o powierzchni
0,15 ha.

72/24, obreb
Karwica

01z

uwaga
nieuwzgledniona

Pierwotny projekt planu
zaktadat na dziatce nr
74/24 funkcje ML —
teren zabudowy
rekreacji indywidualne;j,
jednakze w trakcie
etapu pierwszych opinii
i uzgodnien miata
miejsce wizja terenowa
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w
Olsztynie m.in. na
terenach objetych
zatgcznikiem
graficznym nr 1 do
niniejszego projektu. W
trakcie wizji terenowe;j
zidentyfikowano
zbiorniki wodne na
dzialce nr 74/24, od
ktorych obowiazuje 100
m strefa zakazu
lokalizacji obiektow
budowalnych. W
zwigzku z powyzszym
brak byto mozliwosci
przeznaczenia terenu
dziatki nr 74/24 pod
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funkcje dopuszczajace
zabudowe.

II WYLOZENIE - od

10 sierpnia 2020 r. do 11 wrzesnia 2020 r. -

W wyznaczonym terminie

tj. do 30 wrze$

nia 2020 r. nie wplyneta zadna uwaga

zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z2020 r., poz.
293 ze zm.), wnosz¢ uwagi do
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi
Karwica — kompleks VI, wylozonego
do publicznej wiadomosci
obwieszczeniem z 18 grudnia 2020
roku.

Prosze o rezygnacje z przewidzianego
w  obecnym  projekcie  planu
poszerzenia terenu oznaczonego jako
03KDW z 6 metréw do 14 metréw na
pétnocnym  koncu dziatki  72/12
(kosztem dziatek 72/8 i 72/13), co
zapewne jest spowodowane checig

utworzenia tzw.,,zawrotki” dla
samochodow.
Uzasadnienie
1.Jestem wspotwlascicielem

nieruchomosci potozonej w Karwicy,
oznaczonej numerem 431, stanowigcej
dziatk¢ gruntu oznaczong numerem
ewidencyjnym 72/8, dla ktorej Sad
rejonowy w Piszu, IV Wydziat Ksiag

III WYLOZENIE - od 14 grudnia 2020 r. do 14 stycznia 2021 r. - w wyznaczonym terminie tj. do 14 lutego 2021 r. wptynely 2 uwagi
30.12.2020r. osoba Wnosz¢ o zmiang w projekcie 8/1,8/2, 8/3, 01US uwaga Projekt miejscowego
prywatna | miejscowego planu zagospodarowania 8/4, obreb nicuwzgledniona planu uwzglgdnia w
przestrzennego  wsi  Karwica - Karwica swoim zakresie wnioski
kompleks VI, terenu oznaczonego zawarte w uwadze.
symbolem 01US w zakresie ustalen
szczegodtowych poprzez rozszerzenie o
ushugi gastronomiczne oraz
jednoczesnie 0 weryfikacje
kompatybilnosci mojego wniosku z
planami  inwestycyjnymi  gminy
dotyczacymi projektu pn. ,,Mazurska
Petla Rowerowa”.
10.02.2021r. osoba Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z27 72/8,72/12, 03KDW uwaga W $wietle argumentow
prywatna marca 2003 roku o planowaniu i 72/13 uwzgledniona podniesionych w

ztozonej uwadze,
poddano powtdrnej
analizie ustalenia
projektu planu w
zakresie terenu
elementarnego
oznaczonego symbolem
03KDW oraz terenow
przylegtych. Opierajac
si¢ na informacjach
przedstawionych przez
osobg sktadajaca uwage
dotyczacych
uksztattowanego uktadu
komunikacyjnego na
przedmiotowym terenie
za zasadne uznano
likwidacje ,,zawrotki”
na drodze wewnetrznej
oznaczonej symbolem.
03KDW. Na w petni
uksztattowanym terenie
zabudowy rekreacji
indywidualnej z
wykonanymi
ogrodzeniami brak jest
potrzeby zmiany uktadu
komunikacyjnego,

Wieczystych, prowadzi ksiege S;)éircozkaosé%i}; ;J:ecna
wieczysta numer i drogowego jest
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dowdd: tres¢ wpisow  w  ksiedze
wiccrysii N -
dyspozycji organu, tre$¢ wpisow w
ewidencji gruntdow- w dyspozycji
organu.

2.Powierzchnia tej dziatki, ujeta w
ewidencji gruntdw wynosie jedynie
700 metréw kwadratowych. dowodd:
tre$é wpisOw w ewidencji gruntow- w
dyspozycji organu

3.Powerzchnia tej dziatki jest juz
zatem  znaczgco — mniejsza  niz
minimalna powierzchnia,
przewidziana w § 10 ust. 2 pkt 3
projektu planu dla terendw

oznaczonych  symbolem ML
wynoszaca 1,200 metrow
kwadratowych.

4W  projekcie  planu  dziatka
ewidencyjna 72/8 stanowi teren
oznaczony symbolem 03ML. Obstuga
komunikacyjna ma by¢ realizowana
przez droge gminna, stanowigca
dziatke 72/12 w projekcie planu
oznaczona symbolem 03KDW.
5.Podkreslenia wymaga, ze uktad
dziatek oraz uktad komunikacyjny na
tym terenie nie ulegal zmianom od
ponad 40 lat.

6. Projekt planu przewiduje na
pSnocnym koncu terenu,
0znaczonego jako 03KDW
poszerzenie tego terenu z 6 metrow do
14 metréw- poprzez zajecie po 4 metry
z szerokos$ci dziatek 72/8 oraz 72/13.
Zapewne jest to spowodowane checig

utworzenia tzw. ,zawrotki” dla
samochodow.

7 Niestety nie moge wyrazi¢ zgody na
powyzsze,

8.Po pierwsze- uklad komunikacyjny
w tym  obszarze funkcjonuje
bezproblemowo od ponad 40 lat. Z
mojej wiedzy wynika, ze nikt nie
zglaszal jakichkolwiek zastrzezen,

wystarczajaca do
obstugi komunikacyjnej
terenu.




problemow czy tez wnioskow w
zakresie funkcjonalnosci tego uktadu.
9.Nie bylo i nie ma probleméw z
dojazdem czy to samochoddéw
osobowych, czy to cigzarowych
obstugujacych nieruchomosci
potozone przy drodze oznaczonej w
projekcie planu jako 03KDW (dziatka
72/12).

10.Zresztg, w dotychczas
obowigzujacym planie
zagospodarowania  przestrzennego
,,zawrotka” taka  nie zostata
przewidziana.

11.Juz sama zasada, ze lepsze jest
wrogiem dobrego powinna
przemawiaé za utrzymaniem

istniejgcego status quo ante.

12.Ponadtwo, z zadnego przepisu
prawa nie wynika  obowigzek
utworzenia takiej ,,zawrotki” na tej,
konkretnej drodze. Wprawdzie § 125
ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 2
marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r., poz. 124 ze zm. ) w jego
brzmieniu pierwotnym , stanowi o
tym, ze w wypadku nieprzelotowego
zakonczenia drogi klasy L lub D
wykonuje si¢ plac do zawracania
samochodow, ktdry zgodnie z ust. 2
tego rozporzadzenia winien mieé
promien nie mniejszy ni¢ 6.0m, to
jednak  przepis ten nie ma
zastosowania do drog istniejacych w
dacie jego wejscia w zycie (vide: § 195
w/w rozporzadzenia). Zreszta droga
03KDW nie jest ani droga klasy L, ani
D, a jest droga wewngetrzna (klasa:W).
13.Podobnie rzecz ma si¢ ze zmiang §
125 wust. 1 tego rozporzadzenia,
wprowadzong rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 1 sierpnia




2019 roku zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz.
1643).

14. Droga 03KDW niewatpliwie juz
istniejej (od co najmniej 40 lat), a
zatem nie ma obecnie koniecznosci
wykonywania na  jej  koncu
,,zawrotki”, o ktorej mowa w § 125
w/w rozporzadzenia.

15. Owszem, utworzenie ,,zawrotki”
mogloby przyczyni¢ si¢ do nieco
lepszej  obstugi  komunikacyjnej
dziatek przyleglych. Jest to jednak
argument nie w pelni prawdziwy.
Przeciez zawracanie samochodow
dojezdzajacych do dziatek przylegtych
odbywa si¢ na tych dziatkach, a nikt
nie dojezdza do konca drogi 03KDW
aby na jej koncu zawrdcic. Z uwagi na
niewielki, praktycznie zaden ruch na
tej drodze, nie ma potrzeby tworzenia
takiej ,,zawrotki”.

16.Dalej, gdyby rzeczywiscie
utworzy¢ taka ,,zawrotke”, konieczne
byloby  dokonanie  czg$ciowego
podziatu dzialki 72/8 (oraz 72/13),
wydzielenie czgsci terenu pod droge
publiczng oraz wykup tego terenu na
warunkach rynkowych przez Gming.
17.Poniewaz po dokonaniu podzialu
powierzchnia dziatki 72/8 uleglaby
jeszcze dalszemu zmniejszeniu, co w
istotny Sposob ograniczyloby
mozliwo$¢ korzystania przeze mnie z
tej dzialki, zmuszony bed¢ rozwazy¢
wystapienie z roszczeniem o wykup
prze Gming catosci tej dziatki w trybie
art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennym.

18.Jesli  juz wprowadzenie tej
,,zawrotki” byloby w ocenie Gminy
bezwzglednie konieczne, to poddaje
pod rozwage zasadno$¢ obcigzenia ta
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zawrotkg nie tylko dziatek 72/8 i
72/13, ale réwniez i dziatki 72/25,
lezacej na koncu drogi 03KDW.
Majac na uwadze powyzsze, Wnosze¢ o
uchwalenie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego wsi
Karwica- kompleks VI z
uwzglednieniem zaproponowane;j
przeze mnie zmiany.
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