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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  sedzia WSA Katarzyna Matczak (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Alicja Jaszczak - Sikora
sgdzia WSA Tadeusz Lipirski

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 23 marca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Piszu

na uchwate Rady Miejskiej Ruciane - Nida

Z dnia 30 maja 2018 r. nr L\V/469/2018

W sprawie przyjecia ~Regulaminu przyznawania stypendium Burmistrza Miasta
i Gminy Ruciane - Nida w ramach lokalnego programu wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Ruciane - Nida, sapere aude”
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci dotyczacej
§ 6 ust. 3, § 10 ust. 2 ust. 3, § 11, § 15 zalacznika do uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE
Rada Miejska Ruciane-Nida w dniu 30 maja 2018 r. podjeta uchwate
Nr LV/469/2018 w sprawie przyjecia "Regulaminu przyznawania stypendium Burmistrza
Miasta i Gminy Ruciane-Nida w ramach lokalnego programu wspierania edukacji

uzdolnionych dzieci i miodziezy z terenu Gminy Ruciane-Nida, sapere aude”. Uchwata

zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14 lit. ,a" oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.), dale]
jako: ,u.s.g.” oraz art. 90 lit. ,t" ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. 0 systemie oswiaty

(tj. Dz. U. 22017 r., poz. 2198, z pézn. zm.), dalej jako: ,u.s.0.”

W skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,
wniést o stwierdzenie

ust. 3; § 10 ust.

Prokurator Rejonowy w Piszu (dalej jako: ,Skarzacy”, ,Prokurator’)
niewazno$ci ww. uchwaly wraz z jej zatgcznikiem w czeéci dotyczacej: § 6
2i3;§11; § 15 zatgcznika do uchwaty.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa, tj.

. art. 90t ust. 4 u.s.0. poprzez wskazanie W Rozdziale 2 § 6 ust. 3 zatgcznika do
uchwaty dodatkowego kryterium, . zwigzanego z uzyskaniem przez ucznia co najmniej
bardzo dobrej oceny z zachowania,

- art. 90t ust. 4 u.s.0., poprzez wskazanie w Rozdziale 4 § 10 ust.
uchwaty, ze wysoko$¢ stypendium uzalezniona bedzie od decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Ruciane-Nida, po uwzglednieniu liczby pozytywnie rozpatrzonych wnioskow, skali

osiggnie¢ uczniow oraz typu szkoty, do jakie]j uczgszczaja,
- art. 90t ust. 4 u.s.0., poprzez wprowadzenie w Rozdziale 4 § 10 ust. 2§ § 11

3 zatgcznika do

zatacznika do uchwaty nalozenia obowigzku powotania komisji i zasiegania jej opinii, przez

co narzucita organowi wykonawczemu gminy sposob, w jaki bedzie wykonywat zaskarzong

uchwate, ponadto przyznata komisji odpowiednie uprawnienia i zadania do realizacji
i okreslita podmioty wchodzace w skiad komisji,

- art. 90t ust. 4 u.s.0. poprzez przeniesienie w Rozdziale 5 § 15 zatacznika do
uchwaly delegacji ustawowej na inny organ spraw nieuregulowanych w uchwale.

Wskazano, ze skarzong uchwate poprzedzono przyjeciem Lokalnego Programu

wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Miodziezy z Gminy Ruciane — Nida.
any gminy winny tres¢

im upowaznienia

Wskazano, ze z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze org
swoich regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego
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i przystugujacych kompetencji wynikajacych z ich zadan. Tresé art. 90t ust. 4 u.s.o. nie
przyznaje kompetencji do wskazania dodatkowego kryterium tj. zwigzanego z uzyskaniem
co najmniej bardzo dobrej oceny z zachowania. Taki zapis uzalezniajgcy przyznanie
stypendium Rada zwarta w rozdziale 2 § 6 ust. 3 zalgcznika do skarzonej uchwaty.
Zgodnié z art. 90 t ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 u.s.0. jedynie kategoria bycia uczniem
uzdolnionym posiadajacym konkretne osiggniecia | wyniki w nauce powinna stanowi¢
podstawe do wsparcia jego edukacji.

Podniesiono, ze w rozdziale 4 § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaty stwierdzono, ze
wysokos¢ stypendium uzalezniona bedzie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane -
Nida (dalej jako: ,Burmistrz’), po uwzglednieniu liczby pozytywnie rozpatrzonych
whnioskéw, skali osiagnie¢ uczniéw oraz typu szkoty, do jakiej uczeszczaja, tym samym
scedowata kompetencje przyznane jej na mocy art. 90t ust.4 u.s.o. do ustalenia wysokosci
stypendium na organ wykonawczy. Upowaznienie zawarte we wskazanym przepisie
oznacza koniecznoéé ustalenia w uchwale wysokoéci przyznanych stypendiéw (tak
w wyrokach: WSA w Gliwicach z 2 lipca 2019 r. sygn. akt Il SA/GI 426/19, czy WSA
w Poznaniu z 6 lutego 2019 r. sygn. IV SA/Po 1061/18).

Skarzacy podni6st nadto, ze niezgodne z prawem sg zapisy rozdziatu 4 § 10 ust. 2
i § 11 zatgcznika do uchwaty, w ktérym zobowigzano Burmistrza do powotania komisji
i zaciagania jej opinii, przez co narzucita mu sposob, w jaki bedzie wykonywat zaskarzong
uchwate, poza tym przyznata komisji odpowiednie uprawnienia i zadania do realizacji
i okreslita podmioty wchodzace w skfad komisji. Podniesiono, ze w zakresie pojecia
.warunkéw i trybu” nie mieéci sie kompetencja do przyznania komisji stypendialnej prawa
do uczestniczenia w sformalizowany spos6b w procedurze przyznawania stypendidw.

Nadto podkre$lono, ze do wylacznej kompetencji gminy nalezy okreslenie wszelkich
warunkow, od spetnienia ktérych zaleze¢ bedzie skuteczne przyznanie stypendium dla
zdolnego ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania. Tym samym
niedopuszczalne jest przenoszenie delegacji ustawowej na inny organ przez Rade
w przypadku wskazanym w uchwale w rozdziale 5 § 15 zatacznika do uchwaty.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wskazat, ze nie uznaje podniesionych
zarzutdw. Skarzona uchwata zostata podjeta w ramach lokalnego programu wspierania
edukacji z terenu Gminy Ruciane-Nida. Program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci

i miodziezy jest programem o charakterze motywacyjnym dlatego nie mozna uznac
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" zarzutu, ze § 6 ust. 3; § 10 ust. 21i 3; § 11, § 15 zatacznika do uchwaty w sposob razacy

naruszaty art. 90 lit. " ust. 4 us.o. W ocenie organu szczegdiowe warunki udzielania
pomocy, o ktérych mowa we wskazanym przepisie dotyczg technicznych aspektow
udzielania pomocy prawnej, miedzy innymi takich jak wskazanie organéw i sposobu
udzietania pomocy. Natomiast ograniczenie dotyczace formy i zakresu pomocy dotyczy
okreglenia, czy pomoc bedzie udzielana w formie pienigznej, czyli gotéwkowej, czy
przedmiotowej, czyli rzeczowej. Nadto w jakim zakresie nastapi pomoc, np. miedzy innymi
poprzez refundacje badz pokrywanie poniesionych kosztow, indywidualny przydziat
okreslonych srodkéw rzeczowych, a takze w jakiej wysokosci. Niezasadny pozostaje zarzut
co do zapisu § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaty, bowiem ustawodawca dopuszcza
mozliwoéé ustalenia wysokosci stypendium. Wyjasniono, ze uprawnienia komisji
stypendialnej polegajg na opiniowaniu wnioskow o przyznanie stypendium, natomiast
podjecie decyzji w indywidualnej sprawie o przyznanie swiadczenia oraz ustalenie
konkretnej wysokosci tego $wiadczenia nalezy do wytacznej kompetencji Burmistrza.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137) sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwoéci, w zakresie swojej wifasciwosci, m.in. przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Natomiast stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.),
dalej jako: .p.p.s.a.”, kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzgdowej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zlozona w niniejszej sprawie skarga zostata
przez Sad rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, stosownie do
art. 119 pkt 2 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia
o zlozonym wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. W niniejszej sprawie wniosek

o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym ztozony zostal przez
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skarzacego Prokuratora w pi$mie procesowym z dnia 26 lutego 2021 r., natomiast orga
w pismie procesowym z dnia 9 marca 2021 r. podzielit to stanowisko wnoszgc
o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ pozostaje, ze - zgodnie z art. 147 pps.a. -
sad uwégledniajqc skarge na uchwate stwierdza niewéinoéé uchwaly w calosci
lub w czesci albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci, jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Wobec tego konieczne
jest odniesienie si¢ do przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713), dalej jako: ,u.s.g.", gdzie zostaly przewidziane dwa rodzaje
naruszert prawa - istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajgc si¢ do wskazania, ze uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadéw administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad
uchwaty, ktére skutkowaé beda stwierdzeniem jej niewaznoéci nalezy: naruszenie
przepiséw wyznaczajacych kompetencje organéw samorzgdu do podejmowania uchwat,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr
1459/97, LEX nr 33805., wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1699/19,
dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: ,CBOSA”; Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalnoécia samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny” 2001, z. 1-2, s. 101-102).

W przedmiotowej sprawie kontroli sagdowej zostata poddana uchwata Rady Miejskiej
Ruciane-Nida z dnia 30 maja 2018 r. Nr LV/469/2018 w sprawie przyjecia "Regulaminu
przyznawania stypendium Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida w ramach lokalnego
programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy z terenu Gminy Ruciane-

Nida, sapere aude”, dalej zwana: ,uchwatg o stypendium”.
Dokonujac kontroli wskazanej uchwaty w oparciu o wyzej podane kryterium Sad
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uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutow skargi dotyczacych § 6
ust. 3, § 10 ust. 21i 3; § 11; § 15 zalgcznika do uchwaly.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w podstawie prawnej uchwaty powotano
art. 18 ust. 2 pkt 14 lit. a) u.s.g. Zgodnie z tg regulacjg do wytacznej wlasciwoséci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiéw dla uczniéw
i studentdw. Przepis ten ma charakter ogélny i jednoczesnie odsylajacy, co oznacza, Ze
kompetencje do podejmowania rozstrzygnieé dotyczacych konkretnych zagadniern muszg
by¢ okreslone w ustawie szczegéinej. Powotany przepis moze wigc stanowi¢ podstawe
prawng rozstrzygania wskazanych kwestii tylko facznie z inng norma prawng o randze
ustawowej. Podstawa taka moze by¢ zawarta w ustawie o samorzadzie gminnym lub
w ustawach szczegdinych. Aktualna pozostaje teza wyrazona w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 maja 2009 r. (sygn. akt | OSK 178/09: dostepny w CBOSA), ze
wprawdzie z literalnego brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 14 ,a" u.s.g. mozna wywnioskowad
upowaznienie dla rady gminy do dziatania we wskazanym w nim zakresie, to art. 18 ust. 2
pkt 14"a” tej ustawy trzeba jednakze odczytywaé w zwiazku z zamknietym katalogiem
zamieszczonym w art. 40 ust. 2 ustawy. taczne odczytanie tych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze dopiero przepis w ustawie szczegdlnej moze by¢ podstawg prawng dla
podjecia przez rade gminy przedmiotowej uchwaty. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona
uchwata - jako podjeta na podstawie art. 90 lit. t) ust. 4 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2017, poz. 2198) dalej; "u.s.0.”, a zatem okreslajgca
szczegolowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy, formy i zakres tej pomocy,
w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postepowania w tych sprawach - jest
aktem prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., sygn. | OSK 2728/17,
CBOSA). Jak bowiem trafnie zauwaza sie w orzecznictwie, dla zakwalifikowania danej
uchwaty do aktow prawa miejscowego, decydujacym jest réwniez fakt, ze regulacja ta
bedzie obowigzywata na terenie jednostki samorzadu terytorialnego ksztaftujgc w sposéb
bezposredni prawa i obowigzki pewnej kategorii potencjalnych adresatéw (zob. wyrok NSA
z 11 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1497/11, CBOSA). Jako akt prawa miejscowego,
zaskarzona uchwata nalezy do kategorii aktow, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,
zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

Powyzsze ustalenia skutkujg stwierdzeniem, ze uchwata ta, jako akt prawa
miejscowego, nie powinna wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia zawartego
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bowiem przypadek ,sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g.

Stosownie do art. 90 lit. t) ust. 4 u.s.o. w przypadku przyjecia programéw, o ktérych
mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegoétowe
warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajai:ej nauke na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres
tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postepowania w tych
sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci przedsiewziecia sprzyjajace eliminowaniu barier
edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby
edukacyjne na danym obszarze.

Przytoczony przepis expressis verbis stanowi, Zze stypendium jest formg wsparcia
adresowang do ,ucznidw uzdolnionych”. Zatem w $wietle uregulowania art. 90 lit. t) ust. 4
w zw. z ust. 1 pkt 2 u.s.0. jedynie kryterium bycia uczniem uzdolnionym posiadajgcym
konkretne osiaggniecia lub wyniki w nauce, powinno stanowi¢ podétawe do wsparcia jego
edukacji. Powotane przepisy nie wskazujg na inne kryteria, czy tez cechy, ktére
pozwalatyby na rozréznianie uczniéw. Szczegdlowe warunki udzielania stypendium
powinny by¢ ustalone w taki sposdb, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow
uzdolnionych bez ich réznicowania wediug innych kryteriéow, niz ustalone w ustawie,
kryterium ,wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy”. Zatem zasadny jest zarzut
Prokuratora co do naruszajgcego prawo zapisu § 6 ust. 3 zatgcznika do uchwaly, ktéry
w odniesieniu do stypendium za wybitne osiagniecia w dziedzinie sportu wprowadzi
dodatkowe kryterium osiagniecia odpowiedniego wyniku w nauce oraz oceny z zachowania
na poziomie co najmniej bardzo dobrym. Skoro lokalny prawodawca rozréznit trzy
kategorie dzieci i mtodziezy uprawnionej do otrzymywania stypendium za wyniki w nauce
(§ 4 zalacznika do uchwaly), za osiggniecia w dziedzinie twodrczos$ci artystycznej
i upowszechniania kultury (§ 5 zatgcznika do uchwaly) oraz za wybitne osiggniecia
w dziedzinie sportu (§ 6 ust. 1 zalgcznika do uchwaly), to nie mozna byto w odniesieniu do
ostatniej kategorii uprawniajacej do otrzymania stypendium za wybitne osiggniecia
w dziedzinie sportu dotozy¢ inne kryterium jak chociazby, wynik z zachowania czy $rednig
ocen.

W rozpoznawanej sprawie analizujgc zaskarzong uchwate Prokurator zarzucit
nadto, ze § 10 ust. 2 i § 11 zatgcznika do uchwaty wykraczajg poza uprawnienie

s,
"

w art. 90 lit. t) ust. 4 u.s.0. Tego rodzaju wada legislacyjna, jak wskazano wyzej, stanowi "

-
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wynikajgce z upowaznienia ustawowego. Pozostaje wyjasnic, ze faktycznie art. 18 ust. 2
pkt 14 lit. a) u.s.g., czy tez art. 90 lit. t) ust. 4 u.s.0. nie zawieraja normy kompetencyjnej
upowazniajgcej rade gminy do zobowigzania Burmistrza czyli organu wykonawczego do
powofania komisji, ktdra miataby za zadanie rozpatrywa¢ wnioski o przyznanie stypendium
oraz zasiggania opinii Komisji Rady Miasta i Gminy Ruciane-Nida ds. O$wiaty, Kultury
i Sportu przed przyznaniem stypendium.

Zatem uchwata Rady Miejskiej Ruciane - Nida zobowigzujgca Burmistrza Miasta
i Gminy Ruciane - Nida do okreslonego dziatania w zakresie powotania komisji
rozpatrujgcej wnioski o przyznanie stypendium ( § 11 ust. 1 zatacznika), sktadu komisji ( §
11 ust. 2 zalgcznika), uprawnienia kazdego czionka komisji ( § 11 ust. 3 zalacznika),
kworum liczby czionkéw bioracych udziat w posiedzeniu komisji oraz forma
dokumentowania obrad komisji (§ 11 ust. 5 zatacznika) przekracza upowaznienie
ustawowe stanowigc niedopuszczalng ingerencje w kompetencje organu wykonawczego
gminy naruszajgc jednoczesnie rozdziat kompetencji organéw gminy wynikajgcy z u.s.g.
W takim samym zakresie ingeruje w uprawnienie organu wykonawczego zobowiazujac go
do uzyskania opinii Komisji Rady Miasta i Gminy Ruciane-Nida ds. Oswiaty, Kultury
i Sportu.

Na marginesie Sad dostrzega, ze wprawdzie ustawa o systemie o$wiaty nie
przewiduje powotania komisji weryfikujgcej wnioski o przyznanie nagréd czy stypendium,
jednakze takie uprawnienie nalezy do wytacznej kompetencji organu wykonawczego
gminy, w przypadku uznania, ze powotanie takowej komisji przyczyni sie do prawidlowego
wykonywania uchwaly. Innymi stowy, powotanie komisji z przyznaniem jej uprawnien
w zakresie rozpoznania wnioskdw o przyznanie stypendium pozostaje tylko i wytgcznie
formg pomocy dla organu wykonawczego gminy w zakresie realizacji pomocy, o ktorej
mowa w art. 90 lit. t) ust. 4 u.s.o. O jej utworzeniu wbrew zapisom skarzonej uchwaty moze
jednak zdecydowac sam organ wykonawczy, nie jest to natomiast uprawnienie lokalnego
prawodawcy.

Takze nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzacego w zakresie wadliwego
skonstruowania uprawnienia zapisanego w § 10 ust. 3 zalacznika do uchwaly, zgodnie
Z ktorym "wysoko$¢ stypendium uzalezniona bedzie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Ruciane-Nida, po uwzglednieniu liczby pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw, skali
osiggnigc uczniéw oraz typu szkoty, do jakiej uczeszczajg." Z tresci art. 90 lit. t) ust. 4
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u.s.0. wynika, ze to rada gminy okreéla formy i zakres tej pomocy”. Zatem do prerogatywy
rady nalezy ustalenie czy pomoc w postaci stypendium bedzie miafa charakter pomocy
rzeczowej czy tez pienigznej oraz jej zakres pod pojeciem, ktorego bez watpienia znajduje
sie wskazanie wysokosci pomocy pienigznej. Zatem w skarzonej uchwale brak okreslenia
zakresu przyznawanej pomocy tj. wysokosci stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu
tego uprawnienia na organ wykonawczy, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane - Nida,
stanowi naruszenie prawa. Zdaniem skfadu orzekajacego Sadu art. 90 [it. t) ust. 4 u.s.o. nie
przyznaje organowi wykonawczemu gminy uprawnienia do okreslania wysokosci
stypendium, ,po uwzglednieniu liczby pozytywnie rozpatrzonych wnioskow, skali osiagniec

uczniéw oraz typu szkoty, do jakiej uczeszczaja.” Reasumujac Sad stwierdzit niewaznosc

§ 10 ust. 3 zatgcznika do uchwaty.
Na uwzglednienie zastuguje nadto zarzut Prokuratora dotyczacy niezgodnosci

z prawem - niedopuszczalnego przeniesienia delegacji ustawowej na organ wykonawczy
gminy - zapisu § 15 zalgcznika do uchwaly, zgodnie z ktorym ,w sprawach
nieuregulowanych w regulaminie decyzje podejmuje Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane-
Nida". Delegacja zawarta w art. 90 lit. t) ust. 4 u.s.o. obejmuje uprawnienie organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegdlowych warunkow,
form i zakresu pomocy oraz trybu postgpowania w tych sprawach. Oznacza powyzsze, ze
do wytacznej kompetencji rady gminy nalezy okreslenie wszelkich warunkow, od spetnienia
ktorych zalezeé¢ bedzie przyznanie stypendium dla uzdolnionych dzieci i miodziezy oraz
okreslenie porzadku jego przyznawania. Tym samym niedopuszczalne pozostaje
przenoszenie tej delegacji ustawowej na inny organ, jak uczyniono to w zapisie § 15
zalacznika do uchwaly, stad konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak
w sentencji wyroku, stwierdzajac niewaznos¢ § 6 ust. 3, § 10 ust. 2 i ust. 3, § 11 oraz § 15

zatgcznika do skarzonej uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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